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SOLICITUD DE MODIFICACION DE

JURISPRUDENCIA. SOLICITANTE:
MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS.

MINISTRA PONENTE OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIO: JORGE ROBERTO ORDONEZ ESCOBAR.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

veintinueve de agosto de dos mil siete.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente varios
numero 27/2006-PS, relativo a la solicitud de modificacion de la
jurisprudencia sustentada por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de la Nacidn, publicada con el numero 12./J. 197/2005, en la
pagina 327, del tomo XXIIl, Febrero de 2006, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el rubro:
“INSTITUCIONES DE CREDITO. CONDICIONES PARA QUE LA
CESIONARIA ACREDITE SU LEGITIMACION ACTIVA PARA
PROMOVER ACCIONES DERIVADAS DE UN CONTRATO DE
CESION, CONFORME AL ARTICULO 93 DE LA LEY
RELATIVA”; y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante oficio sin numero, recibido el veinte de
septiembre de dos mil seis en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
(XXXXXXXX XXXXXXXX), representante legal de Capmark México,
S.A. de C.V., persona moral que a su vez es apoderada de Coefact,
S.A. de C.V, formulé solicitud, para que se realizara la modificacion de
la jurisprudencia numero 12./J.197/2005, emitida por esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver, con fecha
veintitrés de noviembre de dos mil cinco, por unanimidad de cinco
votos, la contradiccién de tesis 71/2005-PS. Dicha peticion es del tenor

literal siguiente:

“Que por medio de Ila presente a nombre y
representacion de mi poderdante COEFACT, S.A. DE
C.V., con fundamento en el articulo 8° de Ia
Constituciéon Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos, vengo a solicitar de Ustedes C.C. Ministros
que integran esta H. Primera Sala del Mas Alto Tribunal
del Pais, con las facultades que les concede el articulo
197 de la Ley de Amparo; consideren, si lo estiman
procedente, mi peticion para la modificacion de Ia
jurisprudencia numero 197/2005, consultable en Ia
pagina 327, Tomo XXIll, Febrero de 2006, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, intitulada: “INSTITUCIONES DE CREDITO.
CONDICIONES PARA QUE LA CESIONARIA ACREDITE
SU LEGITIMACION ACTIVA PARA PROMOVER
ACCIONES DERIVADAS DE UN CONTRATO DE
CESION, CONFORME AL ARTICULO 93 DE LA LEY
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RELATIVA”; por las razones que en el caso en

concreto tienen los siguientes:

ANTECEDENTES.

1.- Mi poderdante COEFACT, S.A. DE C.V.,, es
cesionaria de BANCRECER, S.A. INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, (hoy BANCO MERCANTIL DEL
NORTE, S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO BANORTE), respecto a los
derechos de crédito que a favor de la institucion de
crédito antes citada, se derivan de un Contrato de
Mutuo con Interés y Garantia Hipotecaria,
contenido en la escritura publica numero(XXX
XXXXXXX XXXX XXXXXXXXX XXXXXXX), asi como
de los derechos de crédito que se derivan de las
ampliaciones y modificacion al contrato antes
senalado, antes citado (sic), contenidos en las
escrituras publicas (XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX),
de fecha XX de xxxxxxxxx de xxxx y XX de XXXXX
de XXXX, celebrados por BANCRECER, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BANCRECER, con una persona moral
denominada INTERAMERICANA DE
PERFORACION, S.A. DE C.V.; lo anterior es debido
a que con fecha 17 de febrero del ano 2004, previa
participacion en un concurso de licitacion, mi
poderdante celebré con la institucion de crédito
antes referida, un CONTRATO DE CESION DE
CREDITOS Y DERECHOS LITIGIOSOS, contenido
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en la escritura publica (XX XXX XXXXX XXXXX XXX
XXXXX XXXXX XXX XXX), tirada ante la fe del
(XXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXX XXXXX, XXXXXXX
XXXXXXX XXXXXX XXX XXX XXXXXXXX XXXXXXX)
motivo por el cual, la persona moral que
represento, en su caracter de cesionaria de
BANCRECER, S.A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, (hoy BANCO MERCANTIL DEL NORTE,
S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BANORTE), con fecha 03 de enero del
ano 2005, demando en la via Especial Hipotecaria
de la empresa denominada INTERAMERICANA DE
PERFORACION, S.A. DE C.V., el cumplimiento y
pago de diversas prestaciones; fue asi, que la
demanda en comento fue radicada ante el Juzgado
Cuadragésimo Primero de lo Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, bajo el
numero de expediente 2/2005. --- Una vez radicado
el Juicio Especial Hipotecario, mencionado con
antelacion y tramitado en todas sus etapas
procesales, con fecha 28 de octubre del ano 2005,
se dicté sentencia definitiva por el Juzgador del
conocimiento, decretando en la parte resolutiva,
que mi poderdante, COEFACT, S.A. DE C.V., no
probé su accion por falta de legitimacion en la
causa y en el proceso, fundandose para hacerlo,
en las argumentaciones que de una manera literal,
se pasan a citar: --- “...En el caso que nos ocupa, la

parte actora para acreditar su legitimacion activa en
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la causa y en el proceso, exhibio el instrumento
notarial (XXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXX XX
XXX XX XX XX), de fecha XXXXX de XXXXXX del
XXXXXXXXXXXX), pasado ante la fe del Notario
Publico numero XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, de
esta ciudad, XXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX XXXXXX XX XXX, en el cual hizo constar
LA COMPULSA DE DOCUMENTOS, relativo al
primer testimonio de la escritura publica numero
(XXXXXXXXXXXXXXX XXXX , de fecha XXXX de
XXXXX del XXXXXXXXXXXXXX, tirada ante Ila fe del
Notario Publico numero XXXXXX XXXXXXXXX, del
Distrito Federal, XXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXX
XXXXXXX, por la que hizo constar la RATIFICACION
DE UN CONTRATO Y SU PROTOCOLIZACION,
celebrado por BANCRECER, SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE (actualmente
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO BANORTE), representada por
FENIX ADMINISTRACION DE ACTIVOS, SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL
VARIABLE, y de otra parte, COEFACT, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, acto juridico del
cual se desprende que Ilos comparecientes
ratificaron y protocolizaron el Contrato de Cesion
Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos, de
fecha diecisiete de febrero del ano dos mil cuatro,

celebrado por Bancrecer, S.A., Institucion de
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Banca Multiple, (actualmente Banco Mercantil del
Norte, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero Banorte), representada por Fénix
Administracion de Activos S. de R.L., de C.V., en su
calidad de cedente y por la otra parte, COEFACT,
S.A., de C.V., en su calidad de cesionario; ademas
exhibié la ratificacion por parte del cedente del
cesionario, de fecha cuatro de octubre del ano dos
mil cuatro, a los créditos contenidos en la escritura
publica XXX XXXXXXX X XXXXXXXIXXX XXXXXXXX
XXXX, que corresponde al crédito cedido mediante
conftrato de cesion onerosa de créditos y derechos
litigiosos; probanzas que resultan insuficientes
para acreditar la legitimacion de la parte actora en
el presente juicio, dado que el contrato de cesion
onerosa de créditos y derechos litigiosos, de fecha
diecisiete de febrero del dos mil -cuatro,
debidamente ratificado los dias dos de agosto y
cuatro de octubre del mismo ano, celebrado por
Bancrecer, S.A., Institucion de Banca Mualtiple,
(actualmente Banco Mercantil del Norte, S.A.,
Institucion de Banca Maultiple, Grupo Financiero
Banorte), representada por Fénix Administracién de
Activos S. de R.L., de C.V., en su calidad de
cedente y por la otra parte, COEFACT, S.A.,de C.V.,
en su calidad de cesionario, no es acorde con las
normas de orden publico y va en contra de las
sanas practicas bancarias, en efecto, el articulo 93

de la Ley de Instituciones de Crédito, senala: ‘Las



VARIOS 27/2006-PS

instituciones de crédito sélo podran ceder o
descontar su cartera con el Banco de México u
ofras instituciones de crédito o con Ios
fideicomisos constituidos por el Gobierno Federal
para el fomento econémico. La Comision Nacional
Bancaria y de Valores podra mediante reglas de
caracter general autorizar excepciones a este
articulo.... ’, de lo anterior se desprende que el
cedente solamente podria ceder su cartera
crediticia a favor del Banco de Mexico,
Instituciones de Crédito o Fideicomisos del
Gobierno Federal, sin embargo, de dicho acto
juridico se desprende que la Institucién Bancaria
cedié sus derechos de la cartera crediticia a favor
de una sociedad anénima de capital variable,
persona moral que no se encuentra dentro de los
supuestos a que se refiere el precepto legal
invocado, ademas que en ninguna de Ilas
declaraciones, clausulas, apéndices de la escritura
publica de cesion de derechos, comprende la
autorizacion de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, para efectuar dicha cesion; la unica
referencia que se hace al respecto, es en las
declaraciones |), inciso 1) y Il), inciso g), en las
cuales el cedente y cesionario declararon: ‘Cuenta
con todas las autorizaciones (gubernamentales o
de cualquier otra naturaleza) necesarias para
celebrar el presente contrato y para cumplir con

sus obligaciones derivadas del mismo’, sin que se
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haya hecho mencién quién es Ila autoridad
gubernamental que dio la autorizacion y de qué
tipo fue la misma. El Notario Publico certificé que
tuvo a la vista los documentos citados en la
escritura, pero si nunca se mencioné Ia
autorizacion de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, no pudo tener a la vista la misma, e
independientemente de que no se hizo ninguna
relacion ni se agregé como apéndice de la escritura
ninguna autorizaciéon por parte de dicha Comision;
ademas como se advierte de la Ley de Instituciones
de Crédito, dentro de sus objetivos tiene Ia
proteccion del publico, segun lo previene su
articulo 1° al establecer: ‘La presente ley tiene por
objeto regular el servicio de banca y crédito; la
organizacioén y funcionamiento de las instituciones
de crédito; las actividades y operaciones que las
mismas podran realizar; su sano y equilibrio
desarrollo; la proteccion de los intereses del
publico; y los términos en que el Estado ejercera la
rectoria financiera del Sistema Bancario Mexicano;
en tal virtud, al regirse el cedente por una ley
especial como es la Ley de Instituciones de
Crédito, debié acatar los lineamientos que regulan
la cesion de los créditos en dicho ordenamiento
legal, tal como lo establece el articulo 2031 del
Cddigo Civil, razén por la cual la parte actora no
puede ejercitar los derechos derivados del contrato

de mutuo con interés y garantia hipotecaria y sus
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convenios modificatorios, de fechas dieciocho de
marzo de mil novecientos noventa y cuatro, quince
de diciembre de mil novecientos noventa y cinco y
veintinueve de enero de mil novecientos noventa y
siete, celebrados por Bancrecer, S.A., Institucion de
Banca Multiple, Grupo Financiero Bancrecer, en su
caracter de acreditante, y de Ila otra parte,
Interamericana de Perforacion, S.A. de C.V., en su
calidad de acreditada, por carecer de legitimacion
activa, de conformidad a lo establecido en el
articulo 1° del Cédigo de Procedimientos Civiles....’
--- 2.- Visto lo anterior, mi poderdante, COEFACT,
S.A. DE C.V., en su caracter de cesionaria de
BANCRECER, S.A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, (hoy BANCO MERCANTIL DEL NORTE,
S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BANORTE), con fecha 10 de
noviembre del ano 2005, interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia definitiva de
fecha 28 de octubre del ano 2005, dictada por el C.
Juzgado Cuadragésimo Primero de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en
el expediente numero 2/2005; recurso de apelacién
que fue radicado ante la H. Quinta Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
con el numero de Toca 506/05/03, por lo que con
fecha 05 de diciembre del ano 2005, mi poderdante
COEFACT, S.A. DE C.V.,, expres6é agravios en

contra de la sentencia definitiva antes descrita, en
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los cuales, de una manera medular se le expuso al
Juzgador de Segunda Instancia, lo siguiente: --- a).-
Que si bien es cierto, el articulo 93 de la Ley de
Instituciones de Crédito prevé que las
instituciones de crédito sélo podran ceder o
descontar sus carteras con el Banco de México u
ofras instituciones de crédito o con Ios
fideicomisos constituidos por el Gobierno Federal
para el fomento econémico, también es cierto que
dicho ordenamiento juridico senalaba que: ,... ---
‘La Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, podra
mediante reglas de caracter general autorizar
excepciones a éste articulo.’, de lo que se colige,
que en momento alguno el articulo 93 de la Ley de
Instituciones de Crédito antes citado, senalaba
como requisito sine qua non, que para la debida
legitimacion del cesionario, siendo esta persona
diferente al Banco de México, fideicomisos
constituidos por el Gobierno Federal para el
fomento econdémico u otras instituciones de
crédito, al ejercer las acciones que se derivan de
los créditos cedidos por las instituciones de
crédito, debia ser necesario que se hiciera mencion
dentro del contrato de cesion, de quién es la
autoridad gubernamental que habia dado Ia
autorizacion y de qué tipo fue la misma, pues se
entendia que dicha autorizacibn se encuentra
concedida a todas las instituciones de crédito en

general, en términos de lo dispuesto por la circular

10
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numero 1505, emitida por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, que contiene las ‘REGLAS
A LAS QUE SE SUJETARAN LAS INSTITUCIONES
DE CREDITO PARA CEDER O DESCONTAR SU
CARTERA CON PERSONAS DISTINTAS AL BANCO
DE MEXICO, INSTITUCIONES DE CREDITO Y
FIDEICOMISOS CONSTITUIDOS POR EL
GOBIERNO FEDERAL PARA EL FOMENTO
ECONOMICO.’, con fecha 24 de agosto del afio
2001. --- b).- Que vista las ‘REGLAS A LAS QUE SE
SUJETARAN LAS INSTITUCIONES DE CREDITO
PARA CEDER O DESCONTAR SU CARTERA CON
PERSONAS DISTINTAS AL BANCO DE MEXICO,
INSTITUCIONES DE CREDITO Y FIDEICOMISOS
CONSTITUIDOS POR EL GOBIERNO FEDERAL
PARA EL FOMENTO ECONOMICO.’, y ser de
aplicacién general, segun lo prevé su disposicion
primera transitoria; encontrabamos que el contrato
de cesion onerosa de créditos y derechos
litigiosos, de fecha diecisiete de febrero de dos mil
cuatro, exhibido en el juicio principal; al no ser
contrario a las reglas antes citadas, y encontrarse
acorde a las mismas, resultaba inconcuso que
quedaba acreditada fehacientemente la
legitimacion en la causa y en el proceso por parte
de mi poderdante para ejercer la accion intentada
en el juicio natural en contra de la empresa
denominada INTERAMERICANA DE
PERFORACION, S.A. DE C.V., ya que dichas reglas

11
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al ser de caracter general, obligan o facultan a
todas las personas comprendidas dentro de Ia
clase designada por el concepto-sujeto de la regla,
y siendo que mi poderdante y su cesionaria se
habian constrenido a las disposiciones que le son
aplicables al acto que Ile dio origen, era
extremadamente notorio que la demandante en el
principal, si cumplié con los requisitos que prevé
el articulo 1° del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, para ejercer la accion que
se intentaba en el juicio especial hipotecario
muchas veces citado. --- Expuesto que fueron los
agravios ante la autoridad de alzada y previos los
tramites de ley, fue que con fecha 20 de enero del
ano 2006, se dicto sentencia de segunda instancia
en el toca numero 506/05/03, misma que fue
favorable a los intereses de mi representada, ya
que para dictarse los resolutivos, se considerd por
la Sala Civil del conocimiento, que al manifestarse
por parte de la institucion de crédito cedente en el
CONTRATO DE CESION DE CREDITOS Y
DERECHOS LITIGIOSOS de fecha 17 de febrero del
ano 2004, que contaba con las autorizaciones
gubernamentales y de cualquier otra naturaleza
necesarias para la celebracion del contrato de
cesion, y desprenderse de dicho instrumento que el
Notario encargado de la protocolizacién del mismo,
dio fe de haber tenido a la vista los documentos

citados, eran motivo suficiente para revocar la

12
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sentencia de primera instancia y dictar una nueva
resolucioén, en la cual se declarara la procedencia
de la accion a favor de mi poderdante, COEFACT,
S.A. DE C.V., en su caracter de cesionaria de
BANCRECER, S.A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, (hoy BANCO MERCANTIL DEL NORTE,
S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BANORTE). --- 3.- Es el caso, que al
ser favorable la sentencia de segunda instancia
dictada en el toca numero 506/05/03, con fecha 20
de enero del ano 2006, por la H. Quinta Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, la empresa denominada
INTERAMERICANA DE PERFORACION, S.A. DE
C.V., interpuso Juicio de Garantias, en contra de la
resolucién antes referida, demanda de amparo, que
fue radicada ante el Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, con el numero de
amparo D.C. 141/2006 en el cual, previos los
tramites de ley, y por acuerdo de la Autoridad de
Control Constitucional, correspondiente al dia 25
de abril del ano 2006, se decreto conceder el
Amparo y Proteccién de la Justicia Federal a la
empresa denominada INTERAMERICANA DE
PERFORACION, S.A. DEC.V., para el efecto, de que
la Sala responsable dejara insubsistente Ia
sentencia reclamada y en su lugar dictara otra en la
cual considerara, que para acreditar la legitimacion

de la parte actora en el juicio de origen, se debia
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acreditar no sélo el contrato de cesion de crédito a
su favor, sino también la aprobacion por parte de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, con tal
operacion, para de esta manera dar cumplimiento a
las reglas de caracter general que establece el
primer parrafo del articulo 93 de la Ley de
Instituciones de Crédito, y resolviera conforme a
derecho. --- Cabe destacar que el fallo del juicio de
amparo antes referido, la Autoridad de Control
Constitucional lo fundamenté en la jurisprudencia
numero 197/2005, consultable en la pagina 327,
Tomo XXlll, Febrero de 2006, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
intitulada ‘INSTITUCIONES DE CREDITO.
CONDICIONES PARA QUE LA CESIONARIA
ACREDITE SU LEGITIMACION ACTIVA PARA
PROMOVER ACCIONES DERIVADAS DE UN
CONTRATO DE CESION, CONFORME AL
ARTICULO 93 DE LA LEY RELATIVA’, y las
consideraciones que expuso esta (sic) H. Primera
Sala de Nuestro mas Alto Tribunal, al resolver la
contradiccion de tesis numero 71/2005, en sesion
de 23 de noviembre de 2005, que dio origen a la
jurisprudencia en comento, trajo como
consecuencia que se concediera el Amparo y
Proteccion de la Justicia Federal a
INTERAMERICANA DE PERFORACION, S.A. DE
C.V., para los efectos que se indican en la parte

final del parrafo que antecede; motivo por el cual,
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en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
pronunciada por el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con
fecha 25 de abril del ano 2006, en el juicio de
amparo directo numero 141/2006, la H. Quinta Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en el Toca numero 506/05/03,
multireferido, con fecha 09 de mayo del ano 2006,
dicto una nueva resolucion, concluyendo en sus
resolutivos, que se confirmaba Ila sentencia
definitiva de fecha 28 de octubre del ano 2005,
dictada por el C. Juez Cuadragésimo Primero de lo
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en el Juicio Especial Hipotecario
promovido por COEFACT, S.A. DE C.V. en contra
de INTERAMERICANA DE PERFORACION, S.A. DE
C.V., expediente numero 2/2005, fundamentandose
para hacerlo, en las consideraciones también
vertidas por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, al dictar el fallo
de fecha 25 de abril del ano 2006, en el juicio de
amparo directo numero 141/2006, muchas veces
referido, agregando al respecto que: --- ‘...para que
se encuentre legitimada la actora en el juicio de
origen, no so6lo era menester que acreditara que le
fue cedido el crédito respectivo, si no que ademas,
en términos del articulo 93 de Ila Ley de
Instituciones de Crédito, como la cesién se otorgo

a favor de una persona moral, como lo es la hoy
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inconforme, que no se encuentra dentro de los
supuestos a que se refiere dicho precepto legal,
debio acreditar que contaba con la aprobacién, por
parte de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores en relacion con tal operacién, sin que sea
suficiente que las partes que intervinieron en dicha
cesion declararan genéricamente que contaban con
todas las autorizaciones necesarias para su
celebracion y que las haya tenido a la vista el
fedatario publico correspondiente, pues ello no
acredita que se cuente con Ila autorizacion
especifica de la citada comisién, en relacion con la
cesion de que se ftrata, habida cuenta que,
ciertamente, como en forma ajustada a derecho lo
resolvio la juez natural en la sentencia impugnada,
en ninguna parte de las declaraciones, clausulas y
apéndice de la escritura publica de cesion de
derechos, comprende Ia autorizacion de Ia
Comisién Nacional Bancaria y de Valores para
efectuar la cesion cuestionada, pues la unica
referencia que se hace al respecto, es en las
declaraciones |, inciso |1 ) y Ill, inciso g), en las

£

cuales el cedente y el cesionario declaran * ... que
cuentan con todas las autorizaciones
(gubernamentales o de cualquier otra naturaleza)
necesarias para celebrar el presente contrato y
para cumplir con sus obligaciones derivadas del
mismo...’, sin que se haya hecho mencién al

nombre de la autoridad gubernamental que dio la
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autorizacion y de qué tipo fue la misma; pues el
notario publico certifico que tuvo a la vista los
documentos citados en la escritura, pero que si
nunca se menciono la autorizacion de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, no pudo tener a la
vista la misma; de tal manera que ante la omisiéon
apuntada, no puede considerarse a la actora
debidamente legitimada en la causa para reclamar
las prestaciones que se contienen en su escrito
inicial de demanda, derivadas de la cesion onerosa
de créditos y derechos litigiosos que se hizo
constar en la escritura publica (XXXXXX XXXXXX
de fecha XXX XXXXX XXX XXX XXXX) ante la fe
del notario (XXXXXXX XXXXXX XX XXIXX XXXXXX
XXXXXX). ---

Ademas, si bien es cierto que la circular 1505 ( mil
quinientos cinco ) de veinticuatro de agosto de dos
mil uno, a que se refiere la parte actora y apelante,
contiene reglas generales que van dirigidas a todas
las instituciones de crédito para ceder su cartera
con personas morales distintas a las enunciadas en
el articulo 93 de la Ley de Instituciones de Crédito,
también es cierto que la propia circular en sus
reglas segundas, inciso b) y sexta, dispone que las
instituciones de crédito que pretenden efectuar
operaciones de cesion o descuento de cartera,
deberan dar aviso de los términos y condiciones de
la operaciéon a la comision, a través de la direccion

general a cuya supervision se encuentra sujeta,

17



VARIOS 27/2006-PS

con una anticipacion de cinco dias habiles
bancarios a la fecha en que se pretenda llevar a
cabo la transaccion y que las instituciones de
crédito deben observar, entre otras directrices, la
de haber cumplido con todos y cada uno de los
procedimientos internos para aprobar la cesion de
cartera de que se trate; de ahi que dichas
instituciones de crédito, con motivo del aviso que
de la operacion deban proporcionar la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, tiene que obtener
de ésta la aprobacion de la cesién o descuento de
cartera, lo cual se deben acreditar por parte de la
cesionaria, segun quedoé precisado en Ia
jurisprudencia antes citada, sin que sea suficiente,
como se dijo, que existia la declaracion en el propio
contrato de cesion de que los contratantes cuentan
con las autorizaciones gubernamentales y de
cualquier otra naturaleza, para que se entiendan
conferidas en términos de la mencionada circular
1505 (mil quinientos cinco ), pues ésta misma exige
que se compruebe contar con la aprobacién
especifica de la comision en relaciéon con la cesién
de que se trate, de ahi lo infundado de los agravios
expresados al respecto.’ --- 4.- Visto lo anterior,
fue que mi poderdante COEFACT, S.A. DE C.V.,
interpuso demanda de amparo en contra de la
resolucion de fecha 09 de mayo del ano 2006,
dictada por la H. Quinta Sala Civil del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal, en el Toca
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numero 506/05/03; demanda de garantias que fue
radicada ante el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, con numero de
amparo D.C. 395/2006, y en la cual se hizo valer
entre otfros conceptos de violacién, que Ia
autoridad responsable, es decir la H. Quinta Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en el Toca numero 506/05/03, al dictar Ila
resolucion combatida mediante la demanda de
amparo antes referida, habia omitido entrar al
estudio del agravio en el cual mi poderdante habia
hecho valer : --- ‘Que vista las ‘REGLAS A LAS
QUE SE SUJETARAN LAS INSTITUCIONES DE
CREDITO PARA CEDER O DESCONTAR SU
CARTERA CON PERSONAS DISTINTAS AL BANCO
DE MEXICO, INSTITUCIONES DE CREDITO Y
FIDEICOMISOS CONSTITUIDOS POR EL
GOBIERNO FEDERAL PARA EL FOMENTO
ECONOMICO.’ y ser de aplicacion general, segtin lo
prevé su disposicion  primera transitoria;
encontrabamos que el contrato de cesion onerosa
de créditos y derechos litigiosos, de fecha
diecisiete de febrero de dos mil cuatro, exhibido en
el juicio principal; al no ser contrario a las reglas
antes citadas, y encontrarse acorde a las mismas,
resultaba inconcuso que quedaba acreditada
fehacientemente la legitimacién en la causa y en el
proceso, por parte de mi poderdante, para ejercer la

accion intentada en el juicio natural en contra de la
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empresa denominada INTERAMERICANA DE
PERFORACION, S.A. DE C.V., ya que dichas reglas
al ser de caracter general, obligan o facultan a
todas las personas comprendidas dentro de Ia
clase designada por el concepto-sujeto de la regla,
y siendo que mi poderdante y su cesionaria se
habian constrenido a las disposiciones que le son
aplicables al acto que Ile dio origen, era
extremadamente notorio que la demandante en el
principal, si cumplié con los requisitos que prevé
el articulo 1° del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, para ejercer la accion que
se intentaba en el juicio especial hipotecario
muchas veces citado.’ --- Conceptos de violacion
que fueron declarados improcedentes, sin entrar al
estudio de los mismos por el Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al dictar la resoluciéon de fecha 30 de junio
del ano 2006, en el amparo directo numero D.C.
395/2006, interpuesto por COEFACT, S.A. DE C.V.,
en contra de la resolucion de fecha 09 de mayo del
ano 2006, dictada por la H. Quinta Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
en el Toca numero 506/05/03, argumentando al
respecto, que la Sala antes referida, si habia
entrado al estudio de dicho agravio, cuando se
manifesté por el Juzgador de Segunda Instancia,
que la propia circular, es decir, la 1505 multicitada,

en sus reglas segunda, inciso b) y sexta, dispone
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que las instituciones de crédito que pretendan
efectuar operaciones de cesion o descuento de
cartera, deberan dar aviso de los términos y
condiciones de la operacion a la Comision, a través
de la Direccion General a cuya supervision se
encuentra sujeta, con una anticipacion de cinco
dias habiles bancarios a la fecha en que se
pretenda llevar a cabo la transaccion, y que las
instituciones de crédito deben observar, entre otras
directrices, la de haber cumplido con todos y cada
uno de los procedimientos internos para aprobar la
cesion de cartera de que se trate; de ahi que dichas
instituciones de crédito, con motivo del aviso que
de la operacion deban proporcionar la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, tiene que obtener
de ésta, la aprobacion de la cesion o descuento de
cartera, lo cual se debe acreditar por parte de la
cesionaria, manifestando  adicionalmente Ia
Autoridad de Amparo, que no se podia entrar al
estudio de las argumentaciones vertidas en los
conceptos de violaciéon referentes a la legitimacion,
en virtud que la sentencia que se recurria, habia
sido dictada en cumplimiento a Ila ejecutoria de
amparo pronunciada por el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con
fecha 25 de abril del ano 2006, en el juicio de
amparo directo numero 141/2006, interpuesto por la
empresa denominada INTERAMERICANA DE
PERFORACION, S.A. DE C.V., en contra de la
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sentencia de segunda instancia de fecha 20 de
enero del ano 2006, dictada en el toca numero
507/2005-003, por la Quinta Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, y que por
lo tanto no se podia entrar al estudio de tales
argumentaciones, pues estas ya han sido resueltas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
emitir la jurisprudencia intitulada ‘INSTITUCIONES
DE CREDITO. CONDICIONES PARA QUE LA
CESIONARIA ACREDITE SU LEGITIMACION
ACTIVA PARA PROMOVER ACCIONES DERIVADAS
DE UN CONTRATO DE CESION, CONFORME AL
ARTICULO 93 DE LA LEY RELATIVA’, consultable
en la pagina 327, Tomo XXIIll, Febrero de 2006,
Novena Epoca del Semanario Judicial de Ia
Federaciéon y su Gaceta, en la cual de una manera
literal, senala: --- ‘En términos del primer parrafo
del articulo 93 de la Ley de Instituciones de Crédito,
la Comision Nacional Bancaria y de Valores esta
facultada para expedir reglas de caracter general
que deberan observar las instituciones de crédito
cuando cedan o descuenten su cartera con
personas distintas del Banco de Meéxico, otras
instituciones de crédito o fideicomisos constituidos
por el Gobierno Federal para el fomento
economico. Ahora bien, si se toma en cuenta que
dentro de tales reglas esta la relativa a que las
instituciones de créedito deben dar aviso de los

téerminos y condiciones de la operacion al citado
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6rgano desconcentrado de Ila Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, asi como Ia
consistente en obtener la aprobacion de la cesién o
descuento de cartera de que se trate, es indudable
que para que la cesionaria se encuentre legitimada
para promover las acciones derivadas del contrato
de cesion realizada en su favor por la institucion de
crédito, no solo debe acreditar fehacientemente el
referido contrato, sino también la aprobacion de
dicha operacion por parte de la aludida Comisién. --
- 5.- Lo anterior adquiere relevancia, si se toma en
consideracion que lo expuesto por mi poderdante
en su demanda de amparo que se cita en el
numeral que antecede, no fue referente a que
bastaba con (sic) simple mencién unilateral en el
testimonio notarial de que se cuenta con las
autorizaciones necesarias para la celebracion del
contrato de cesion o descuento, para tener
legitimacion en la causa para ejercer la acciones
que se derivan de los contratos de crédito que le
fueron cedidos por una institucién de crédito, sino
que la verdadera problematica expuesta fue que, al
ser las ‘REGLAS A LAS QUE SE SUJETARAN LAS
INSTITUCIONES DE CREDITO PARA CEDER O
DESCONTAR SU CARTERA CON PERSONAS
DISTINTAS AL BANCO DE MEXICO,
INSTITUCIONES DE CREDITO Y FIDEICOMISOS
CONSTITUIDOS POR EL GOBIERNO FEDERAL
PARA EL FOMENTO ECONOMICO contenidas en la
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circular numero 1505, emitida por la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, con fecha 24 de
agosto del ano 2001.” (hoy el (sic) Titulo Quinto,
Capitulo Il, de las disposiciones de caracter general
aplicables a las instituciones de crédito, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
diciembre de 2005), de aplicacion general, segun lo
preveé su (sic) disposicion primera transitoria de las
Reglas y su correlativo de las Disposiciones antes
referidas; encontrabamos que, si los contratos de
cesibn o descuento celebrados por las
instituciones de crédito con personas distintas al
Banco de Meéxico, Instituciones de Crédito y
Fideicomisos constituidos por el Gobierno Federal
para el fomento econémico, al no ser contrarios a
las Reglas (hoy las Disposiciones) antes citadas, y
encontrarse acorde a las mismas, resultaba
inconcuso que quedaba acreditada
fehacientemente la legitimacién en la causa y en el
proceso por parte de los cesionarios, para ejercer
las acciones que se derivan de los créditos
cedidos, ya que dichas reglas al ser de caracter
general obligan o facultan a todas las personas
comprendidas dentro de la clase designada por el
concepto-sujeto de la regla, por lo que si Ia
Institucion de Crédito cedente y su cesionaria, se
habian constrenido a las disposiciones que le son
aplicables al acto que le dio origen a los contratos

de cesion o descuento por ellos celebrados, era
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extremadamente notorio que la cesionaria cuenta
con la legitimacidon suficiente, para ejercer las
acciones que se deriva de los créditos cedidos o
descontados y ejercerlas en juicio, pues
atendiendo a la literalidad de las ‘REGLAS A LAS
QUE SE SUJETARAN LAS INSTITUCIONES DE
CREDITO PARA CEDER O DESCONTAR SU
CARTERA CON PERSONAS DISTINTAS AL BANCO
DE MEXICO, INSTITUCIONES DE CREDITO Y
FIDEICOMISOS CONSTITUIDOS POR EL
GOBIERNO FEDERAL PARA EL FOMENTO
ECONOMICO contenidas en la circular numero
1505, emitida por la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores, con fecha 24 de agosto del ano 2001’
(hoy el Titulo Quinto, Capitulo Il de Ilas
Disposiciones de caracter general aplicables a las
instituciones de crédito, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de diciembre de 2005),
y siendo que en términos del articulo 93 de la Ley
de Instituciones de Crédito, dichas Reglas (hoy las
Disposiciones), es (sic) el medio por el cual Ia
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, podra
autorizar excepciones a éste articulo, es decir, que
las instituciones de crédito puedan ceder o
descontar sus carteras con personas ajenas a la
banca, diferentes al Banco de Meéxico, otras
instituciones de credito o fideicomiso
gubernamentales creados para el fomento

economico, cinéndose dichas instituciones de
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crédito a dichas reglas (hoy las Disposiciones),
encontramos dos hipétesis mediante las cuales las
instituciones de crédito pueden ceder o descontar
sus carteras con personas ajenas a la banca,
diferentes al Banco de Meéxico, otras instituciones
de crédito o fideicomiso gubernamentales creados
para el fomento econémico, mismas que son a
saber: --- a).- Como lo prevé la disposicion SEXTA
de las Reglas (hoy el articulo 243 de Ilas
Disposiciones) antes referidas, ‘Las instituciones
de crédito que pretendan efectuar operaciones de
cesion o descuento de cartera deberan dar aviso de
los términos y condiciones generales de Ia
operacion a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, a través de la Direccion General a cuya
supervision se encuentre sujeta, con una
anticipacion de cinco dias habiles bancarios a la
fecha en que pretendan llevar a cabo Ia
transaccion.’; y --- b).- Como Ilo prevé Ia
disposiciéon SEPTIMA de las Reglas (hoy el articulo
244 de las Disposiciones) antes referidas, ‘Las
instituciones de crédito que deseen ceder o
descontar su cartera o en general transmitir o
afectar la propiedad de la misma en términos
distintos a los establecidos en las presentes
Reglas, deberan solicitar autorizacion a Ia
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, por
conducto de la Vicepresidencia de Normatividad’. --

- Visto lo anterior, al igual que en el articulo 93 de Ia
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Ley de Instituciones de Crédito, dentro de las
REGLAS A LAS QUE SE SUJETARAN LAS
INSTITUCIONES DE CREDITO PARA CEDER O
DESCONTAR SU CARTERA CON PERSONAS
DISTINTAS AL BANCO DE MEXICO,
INSTITUCIONES DE CREDITO Y FIDEICOMISOS
CONSTITUIDOS POR EL GOBIERNO FEDERAL
PARA EL FOMENTO ECONOMICO contenidas en la
circular numero 1505, emitida por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, con fecha 24 de
agosto del ano 2001 (hoy el Titulo Quinto, Capitulo
Il de Ilas Disposiciones de caracter general
aplicables a las instituciones de crédito, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
diciembre de 2005), antes citadas, existe la regla
general, que de sobremanera se entiende en la
disposicion SEXTA de las Reglas (hoy el articulo
243 de las Disposiciones) mencionadas, que al no
ser contrarios los contratos de cesion o descuento,
con la normatividad antes referida, celebrados por
las instituciones de crédito con personas ajenas a
la banca, es decir, diferentes al Banco de México,
ofras instituciones de crédito o fideicomiso
gubernamentales creados para el fomento
economico, queda debidamente acreditada Ia
legitimacion por parte de la institucion de crédito
cedente para la celebraciéon de la cesién, ya que al
ser acorde con dichas Reglas o Disposiciones, no

existe impedimento alguno ni precepto juridico
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dentro de Ilas mismas, que obligue a Ilas
instituciones de crédito a obtener una autorizacion
por escrito por parte de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, para la celebracion de dicho
acto, para que legitime a la cesionaria a ejercer las
acciones que se derivaran de los créditos cedidos
o descontados, sino unicamente se prevé en tales
casos, que la institucion de crédito debera dar
aviso de los términos y condiciones generales de la
operacion a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, a través de la Direccion General a cuya
supervision se encuentre sujeta, con una
anticipacion de cinco dias habiles bancarios a la
fecha en que pretendan llevar a cabo Ia
transacciéon, no obstante que en el inciso b) de la
disposicion SEGUNDA de las Reglas (hoy su
correlativo de las Disposiciones), se diga que:
‘aprobar por parte de las instituciones la cesion o
descuento de cartera de que se trate’, esta
aprobacion no es aplicable a los actos juridicos en
que se lleve a cabo la cesiéon o descuento de los
créditos por parte de las instituciones de crédito
con personas ajenas a la banca, es decir, diferentes
al Banco de México, otras instituciones de crédito o
fideicomisos gubernamentales creados para el
fomento econdémico, pues dicha aprobacion se
refiere a autorizaciones internas de Ilas
instituciones de crédito cedentes, maxime si se

toma en consideracion la hipotesis contenida en la
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disposiciéon SEPTIMA de las Reglas (hoy el articulo
244 de las Disposiciones) antes referidas, en la cual
necesariamente se obliga a las instituciones de
crédito a obtener una autorizacion expresa por
parte de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, de una manera especifica y no general,
para el caso de que las cesiones o descuentos que
lleven a cabo con personas ajenas a la banca, no
estén apegados a las Reglas (hoy disposiciones)
muchas veces referidas, siendo este ultimo el unico
caso, en que para que quede debidamente
legitimada la cesionaria en la causa para ejercer las
acciones que se derivan de los créditos cedidos o
descontados, es necesario que en testimonio
publico correspondiente se inserte o adjunte ‘la
autorizacion’ que emita Ila Comision Nacional
Bancaria y de Valores, de manera que se pueda
hacer constar de manera fehaciente que se cuenta
con las mismas’. --- Ahora bien, vista Ia
jurisprudencia numero 197/2005, consultable en la
pagina 327, Tomo XXlll, Febrero de 2006, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, intitulada ‘INSTITUCIONES DE
CREDITO. CONDICIONES PARA QUE LA
CESIONARIA ACREDITE SU LEGITIMACION
ACTIVA PARA PROMOVER ACCIONES DERIVADAS
DE UN CONTRATO DE CESION, CONFORME AL
ARTICULO 93 DE LA LEY RELATIVA.’, no sefala

ningun caso de excepcién, pues unicamente se
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limita a senhalar que: --- ‘En términos del primer
parrafo del articulo 93 de la Ley de Instituciones de
Crédito, la Comision Nacional Bancaria y de
Valores esta facultada para expedir reglas de
caracter general que deberan observar las
instituciones de crédito cuando cedan o
descuenten su cartera con personas distintas del
Banco de Meéxico, otras instituciones de crédito o
fideicomisos constituidos por el Gobierno Federal
para el fomento econémico. Ahora bien, si se toma
en cuenta que dentro de tales reglas esta la relativa
a que las instituciones de crédito deben dar aviso
de los términos y condiciones de la operacion al
citado 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, asi como Ia
consistente en obtener la aprobacion de la cesién o
descuento de cartera de que se trate, es indudable
que para que la cesionaria se encuentre legitimada
para promover las acciones derivadas del contrato
de cesion realizada en su favor por la institucion de
crédito, no solo debe acreditar fehacientemente el
referido contrato, sino también la aprobacion de
dicha operacion por parte de la aludida Comision.’ -
-- Lo anterior deriva en que, al ser la jurisprudencia
en comento obligatoria en términos de lo dispuesto
por el articulo 192 de la Ley de Amparo, y no hacer
diferenciacién alguna respecto a la exhibicion de ‘la
autorizacion’ que emita Ila Comision Nacional

Bancaria y de Valores, pone en el caso de
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excepcion de las 'REGLAS A LAS QUE SE
SUJETARAN LAS INSTITUCIONES DE CREDITO
PARA CEDER O DESCONTAR SU CARTERA CON
PERSONAS DISTINTAS AL BANCO DE MEXICO,
INSTITUCIONES DE CREDITO Y FIDEICOMISOS
CONSTITUIDOS POR EL GOBIERNO FEDERAL
PARA EL FOMENTO ECONOMICO contenidas en la
circular numero 1505, emitida por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, con fecha 24 de
agosto del afio 2001’ (hoy el Titulo Quinto, Capitulo
I, de Ilas Disposiciones de caracter general
aplicables a las instituciones de crédito, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
diciembre de 2005), a todas las instituciones de
crédito que cedieron o descontaron su cartera con
personas distintas del Banco de Meéxico, otras
instituciones de crédito o fideicomisos constituidos
por el Gobierno Federal para el fomento
econdémico, obligando a la institucion de crédito
cedente y al cesionario, sin importar si las
operaciones de cesion o descuento se encuentra
apegados a las Reglas (hoy Disposiciones), antes
referidas, a insertar o adjuntar en el testimonio
publico correspondiente ‘la autorizacion’ que emita
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, para
acreditar la legitimaciéon en la causa; cuando sélo
esta es expedida por dicha Comisién, en el caso de
que las operaciones de cesion o descuento

celebradas por las instituciones de crédito con
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personas distintas del banco de Meéxico, otras
instituciones de crédito o fideicomisos constituidos
por el Gobierno Federal para el fomento
economico, sean realizadas en términos distintos a
los establecidos en las Reglas (hoy Disposiciones),
antes referidas, segun lo prevé la disposicion
SEPTIMA de las Reglas (hoy el articulo 244 de las
Disposiciones) muchas veces referidas. --- Ahora
bien, se considera que la jurisprudencia como
institucién constitucional y juridica, tiene como un
primer efecto, la interpretacion de las leyes que
regulan el marco de actuacién de las autoridades y
las relaciones entre particulares, y entre éstos con
los o6rganos del Estado; y como una segunda
consecuencia, de igual trascendencia, el dar
certeza juridica a través del establecimiento de un
criterio obligatorio que vincula de manera general a
su observancia. --- De ello se sigue que, frente a lo
estatico de las disposiciones normativas y ante la
necesidad de adecuar a las circunstancias actuales
la interpretacion de las leyes, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién cuenta con facultades
amplisimas para transformar el criterio
jurisprudencial respecto del cual se solicita su
modificacion, sin mayor limitacion que la de
interpretar la ley y establecer la regla juridica a
aplicar; pues de restringir dichas facultades al
analisis de las cuestiones particulares que se

analizaron en los casos concretos que dieron lugar
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a la tesis de jurisprudencia, equivaldria a convertir
en letra muerta las normas legales que crean la
figura de la modificacion de jurisprudencia. Lo
anterior no implica, en modo alguno, desconocer
las reglas que para Ila formacion de Ia
jurisprudencia senala la ley. --- Para la modificaciéon
de una tesis de jurisprudencia se requiere de
manera fundamental, que dicha alteracion tenga
como finalidad que su aplicacidbn a situaciones
juridicas concretas permita, por un lado, cumplir
con la observancia de la misma, en términos del
articulo 192 de la Ley de Amparo y, por otro, que el
cambio de alguno de sus elementos actualice la
vigencia del criterio, generando certeza juridica y
asi evitar quebrantos econdémicos sustanciales
como en el caso que nos ocupa, pues al dejar sin
legitimacion en la causa y en el proceso a las
cesionarias, como en el caso lo es mi representada,
provoca en principio tres graves problemas; Uno,
en los juicios en marcha derivados de la condena a
gastos y costas a los que se ven sujetos los
actores en dichos procedimientos; Dos, a Ila
imposibilidad juridica de volver a demandar
derivado de que Ila propia autoridad Iéase
COMISION NACIONAL BANCARIA, a la fecha no ha
expedido autorizacion alguna es en razén de que
considera no tiene por qué expedirla expresamente
pues si las cesiones se cifnen a la regla general, no

tiene porque autorizar las cesiones
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correspondientes basada en que dicha autorizacion
se debe otorgar cuando las mismas precisamente
no cumplen con las reglas generales que para ese
efecto fueron expedidas y; Tres, que la exigencia
de dicho requisito formal puede traer como
consecuencia la existencia de posibles
prescripciones derivadas de las fechas en que se
pudieron hacer exigibles los créditos materia de las
cesiones y la fecha en que se pretendan exigir
judicialmente los mismos, ya que se estan dejando
sin materia, o decretandose inadmisibles los juicios
seguidos por las cesionarias al determinarse en
aplicacién de la jurisprudencia referida la falta de
legitimacion en la causa y en el proceso a los
cesionarios de los diversos créditos basales (SIC)
de la accidén, si no se cumple anexandose dicha
autorizacion a los contratos de crédito en cuestion,
esto en estricta aplicacion a la jurisprudencia
emitida por este Alto Tribunal que es de
observancia obligatoria, siendo que en el caso
especifico, no se sehala ningun caso de excepcion,
estimando que si se debe de prever, porque en el
supuesto de que se demande con un contrato de
cesion de créditos que si de cumplimiento a las
multicitadas reglas generales, ahora insertas en las
Disposiciones de caracter general aplicables a las
Instituciones de Crédito, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion, el 2 de diciembre de 2005;

la falta de legitimacién en la causa y en el proceso
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determinadas por la jurisprudencia de la cual se
pretende su reinterpretacién, deviene en
inaplicable, pues bastara con que el cesionario
acredite que las cesiones en que basa su
legitimacion cumplen con las reglas generales
expedidas por la COMISION NACIONAL BANCARIA,
en acatamiento al articulo 93 de la LEY DE
INSTITUCIONES DE CREDITO, para que no sea
necesario que se anexe a la escritura de mérito
autorizacion expresa alguna. --- De lo anterior se
advierte que en el caso y en base en el analisis
expuesto se encuentran satisfechos los extremos
para modificar la tesis de jurisprudencia, con el
objeto de que su aplicacién a situaciones juridicas
concretas permita cumplir con Ila observancia
obligatoria del criterio en ella contenida, y porque
se considera respetuosamente que con dicha

modificacion se logra la actualizacion del mismo.’

SEGUNDO. Por auto de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil seis, el Presidente de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resolvid que no habia lugar a
admitir a tramite la solicitud para la modificacion de la
jurisprudencia 12./J.197/2005, por considerar que el promovente
no se encontraba legitimado Sin embargo, el Presidente de la
Sala estim6 conveniente someter a la consideracion del Pleno de
la misma la posibilidad de solicitar, de oficio, la modificacién de la
tesis de jurisprudencia en cuestion. Bajo esa premisa, tomando en

cuenta que los razonamientos de la empresa promovente
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revelaban la posible existencia de problemas en la interpretacion
y aplicacion de la jurisprudencia citada, la ministra Olga Sanchez
Cordero De Garcia Villegas resolvié hacer suya la solicitud, al
considerar que existian razones suficientes que justificaban el
analisis de la ejecutoria que resolvié la contradiccion de tesis
71/2005-Primera Sala, asi como de la tesis de jurisprudencia de
meérito originada a partir del criterio contenido en dicha ejecutoria,
y asi determinar si era necesario modificar la tesis de
jurisprudencia en mencion. En tal virtud, se ordend dar vista al
Procurador General de la Republica, en términos de lo dispuesto
por el articulo 197 de la Ley de Amparo y turnar los autos a la
ponencia de la citada Ministra, para la formulacion del proyecto de

resolucidon correspondiente.

TERCERO. La Agente del Ministerio Publico de la
Federacion designada por el Director General de
Constitucionalidad de ese érgano para intervenir en este asunto,
por oficio SJAI/DGC/1029/2006, de fecha veinticuatro de octubre
de 2006, contestd la vista mediante el diverso oficio numero
DGC/DCC/1968/2006, de fecha catorce de noviembre de dos mil
seis, en el que solicitdé se declarase procedente la modificacion a
la jurisprudencia 12/J.197/2005, bajo los argumentos que a
continuacion, en la parte que a la presente resolucion interesa, se

transcriben:

“De las transcripciones antes citadas, pareciera
que las manifestaciones efectuadas por la Ministra
ya fueron analizadas y superadas en Ila

contradiccion de tesis 71/2005, que dio origen a la
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jurisprudencia 12./J.197/2005, precisamente al ser
uno de los puntos estudiados en dicha
contradiccion, como se indica en el considerando
Séptimo de la ejecutoria respectiva, que inclusive
fue aprobada por unanimidad de votos, por esa
Primera Sala. --- Sin embargo, esta Representacion
Social considera que de la lectura integral a la
ejecutoria de la contradiccion de tesis 71/2005, que
dio lugar a la tesis cuya modificacion se solicita,
asi como a las Reglas contenidas en la circular
1505, la excepcion se actualiza unicamente cuando
la cesionaria pretenda efectuar la cesion de
créditos o carteras con personas distintas al Banco
de Mexico, entre otros, sin observar Ilos
lineamientos establecidos en las ya citadas Reglas,
y no en ningun oftro supuesto. --- Para demostrar lo
antes aseverado se procede a la transcripcion de la
Regla Séptima de la circular 1505, que dice: ---
Séptima. Las instituciones de crédito que deseen
ceder o descontar su cartera o en general transmitir
o afectar la propiedad de la misma en términos
distintos a los establecidos en las presentes reglas,
deberan solicitar autorizacion a Ila Comision
Nacional Bancaria y de Valores, por conducto de la
vicepresidencia de normatividad. --- Ahora bien,
fuera de la excepcidon antes citada, cuando las
cesionarias efectuan las operaciones de descuento
o cesion de créditos conforme a las Reglas de la

circular 1505, no es necesario que se cuente con la
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autorizacion por escrito de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, pues no existe disposicion

alguna que asi lo senhale. Pensar lo _contrario nos

llevaria al absurdo de que sin ese requisito, pudiera

declararse que la cesionaria no tenga acreditada la

legitimacion activa para promover las acciones

derivadas de los diversos contratos de cesion, o

bien que la Comision Nacional Bancaria y de

Valores expidiera autorizaciones de cada una de las

operaciones que se pretendan ceder, lo cual se

considera no es la finalidad del articulo 93 de
Instituciones de Crédito, en relaciéon con las Reglas
contenidas en la circular 1505. --- De igual manera,
del contenido de la Regla Sexta de la circular en
comento, se desprende que las Instituciones de
crédito que pretendan efectuar operaciones de
cesion o descuento de cartera con personas
distintas al Banco de México, entre otros, cuando
son acordes a las mismas unicamente deben dar
aviso de los términos y condiciones generales de la
operacion a la citada Comision, sin que por ello se
entienda que se obligan a contar con Ia
autorizacion por escrito de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores. --- En consecuencia, es de
senalarse que los contratos de cesiéon o descuento
de cartera celebrados con personas ajenas a la
banca, es decir, personas distintas al Banco de
México, al no ser contrarios con la normatividad

contenida en las Reglas, queda debidamente
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acreditada la legitimacion por parte de la institucion
de crédito cedente para la celebracion de la cesion,
por ende, no es necesario contar con Ia
autorizacion de la Comisién Nacional Bancaria y de

Valores”.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 94 Y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 194, 197, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo
y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con los puntos Segundo y Cuarto del
Acuerdo Plenario 5/2001, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintinueve de junio de dos mil uno; y, por las
razones que a continuacion se exponen, con fundamento ademas
en los articulos 58 y 223 a 225 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, conforme a su articulo 2°, y el Titulo Quinto del Acuerdo
Plenario 5/2003 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
8 de abril de 2003, en atencion a que se trata de una solicitud de
modificacidn de jurisprudencia emitida por esta Sala, en la materia

civil, de su exclusiva competencia.
SEGUNDO. Legitimacion. La presente solicitud de
modificacidn de jurisprudencia proviene de parte legitima. Esto es,

aun cuando inicialmente fue planteada por una persona carente
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de legitimacion, ha sido propuesta a esta Sala por quien se
encuentra facultada para ello (en este caso la ministra Olga
Sanchez Cordero De Garcia Villegas), de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 197, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo.

Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio:
Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: IX, Enero de 1992

Tesis: P. XXXI11/92

Pagina: 37

JURISPRUDENCIA. EL ARTICULO 197, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO NO OBLIGA A
SOLICITAR SU MODIFICACION SOLO FACULTA
PARA ELLO. EI articulo 197, ultimo parrafo de Ia
Ley de Amparo, en lo conducente establece: "Las
Salas de la Suprema Corte de Justicia y los
Ministros que Ilas integren y los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Magistrados que los
integren, con motivo de un caso concreto podran
pedir al Pleno de la Suprema Corte o la Sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia
que tuviesen establecida, expresando las razones
que justifiquen la modificacion ..." Los términos
transcritos evidencian que la ley sélo contiene una
facultad discrecional en favor de los 6rganos y

funcionarios que en él se mencionan, para solicitar
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al Pleno o a las Salas de la Suprema Corte que
modifiquen la jurisprudencia que hubiesen
establecido, mas no los obliga a hacerlo cuando las
partes lo soliciten, pues de haberse pretendido esto
ultimo, asi lo hubiera expresado la ley y en lugar
del término "podran” hubieran utilizado la palabra
"deberan”. Ademas, si bien la variabilidad de Ia
jurisprudencia puede considerarse como un
atributo de su propia naturaleza, en tanto que sélo
asi es posible adaptarla a la realidad social, no
puede imponerse a los tribunales la obligaciéon de
solicitar su modificacion cuando las partes lo
pidan, sino solamente facultarlos para que lo hagan
cuando ellos consideren que existen razones que
justifiquen Ila modificacion, pues lo contrario
conduciria a una situacién caédtica, ya que las
partes podrian solicitar la modificacion de toda
aquella jurisprudencia que fuera adversa a sus
intereses, con el consecuente desorden que
implicaria en caso de obligar a los tribunales a

acordar favorablemente tales peticiones.

Como se desprende de la tesis transcrita, dicha solicitud de
modificacidén de jurisprudencia puede ser ejercida o no, por parte
de los normativamente legitimados; es decir, el ejercicio relativo
es una facultad discrecional, no una obligacion procesal. Por
tanto, al no tratarse de una obligacion procesal, su ejercicio es
potestativo, aunque sujeto al cumplimiento de determinados

requisitos establecidos en la Ley de Amparo. Requisitos que a
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continuacion se estudian, a efecto de determinar su procedencia.

TERCERO. Presupuestos de procedencia. El articulo 197
de la Ley de Amparo establece que las Salas de la Suprema
Corte de Justicia y los Ministros que las integren y los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Magistrados que los integren, con

motivo _de un_caso _concreto, podran pedir al Pleno de la

Suprema Corte 0 a la Sala correspondiente, que modifiquen la

jurisprudencia que tuviesen establecida, para lo cual, expresaran

las razones que justifiquen la modificacién. ElI Procurador

General de la Republica, por si o por conducto del agente que al
efecto designe, podra, si lo estima pertinente, exponer su parecer
dentro del plazo de treinta dias. ElI Pleno o la Sala

correspondiente resolveran_si_modifican la jurisprudencia, sin

que su resolucién afecte las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en las cuales se hubiesen dictado las
sentencias que integraron la tesis jurisprudencial modificada. Esta

resolucion debera publicarse en términos del articulo 195.

El articulo inicialmente citado senala textualmente:

"ARTICULO 197.- (...) Las Salas de la Suprema
Corte de Justicia y los ministros que las integren y
los Tribunales Colegiados de Circuito y Ios
magistrados que los integren, con motivo de un
caso concreto podran pedir al Pleno de la Suprema
Corte o a la sala correspondiente que modifique la
jurisprudencia que tuviesen establecida,

expresando las razones que justifiquen Ia
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modificacion; el Procurador General de Ia
Republica, por si o por conducto del agente que al
efecto designe, podra, si lo estima pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.
El Pleno o la Sala correspondiente resolveran si
modifican la jurisprudencia, sin que su resolucion
afecte las situaciones juridicas concretas derivadas
de los juicios en las cuales se hubiesen dictado las
sentencias que integraron la tesis jurisprudencial
modificada. Esta resoluciéon debera ordenar su
publicacién y remision en los términos previstos

por el articulo 195.”

Sin embargo, esta Sala estima que lo procedente, en este
caso, es aclarar la jurisprudencia de la que deriva la presente
solicitud; sin que sea obstaculo a lo anterior el hecho de haber
admitido a tramite el presente asunto como modificacion de
jurisprudencia, pues se advierte que existen aspectos imprecisos
que dificultan la aplicacion de la jurisprudencia correspondiente

que, sin embargo, no ameritan la modificacién planteada.

En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que la aclaracion de una resolucion dictada en un juicio
de garantias solo procede efectuarla de oficio, en aplicacién
supletoria del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, porque,
aun cuando en la Ley de Amparo no se establezca tal institucion,
la misma es congruente con sus principios procesales y resulta

indispensable, porque no puede dejarse sin aclaraciéon una
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resolucion respecto de la cual se advierta que existen aspectos
imprecisos que dificultan la aplicacion de la jurisprudencia

correspondiente.

Resulta aplicable, en el caso, por analogia, el siguiente
criterio del Tribunal Pleno:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P./J. 94/97

Pagina: 6

“ACLARACION DE SENTENCIAS DE AMPARO.
SOLO PROCEDE OFICIOSAMENTE Y RESPECTO
DE EJECUTORIAS. La aclaracién de sentencias es
una instituciéon procesal que, sin reunir las
caracteristicas de un recurso, tiene por objeto
hacer comprensibles los conceptos ambiguos,
rectificar los contradictorios y explicar los oscuros,
asi como subsanar omisiones y, en general,
corregir errores o defectos, y si bien es cierto que
la Ley de Amparo no la establece expresamente en
el juicio de garantias, su empleo es de tal modo
necesario que esta Suprema Corte deduce su
existencia de lo establecido en la Constitucion y en
la jurisprudencia, y sus caracteristicas de las
peculiaridades del juicio de amparo. De aquélla, se

toma en consideracion que su articulo 17 eleva a la
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categoria de garantia individual el derecho de las
personas a que se les administre justicia por los
tribunales en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, siendo obvio que
estos atributos no se logran con sentencias que,
por inexistencia de Ia institucion procesal
aclaratoria, tuvieran que conservar palabras y
concepciones oscuras, confusas o contradictorias.
Por otra parte, ya esta Suprema Corte ha
establecido (tesis jurisprudencial 490, compilaciéon
de 1995, Tomo VI, pagina 325) que la sentencia
puede ser considerada como acto juridico de
decision y como documento, que éste es la
representacion del acto decisorio, que el principio
de inmutabilidad sélo es atribuible a éste y que, por
tanto, en caso de discrepancia, el Juez debe
corregir los errores del documento para que
concuerde con la sentencia acto juridico. De lo
anterior se infiere que por la importancia y
trascendencia de las ejecutorias de amparo, el Juez
o ftribunal que las dicté puede, validamente,
aclararlas de oficio y bajo su estricta
responsabilidad, maxime si el error material puede
impedir su ejecuciéon, pues de nada sirve al
gobernado alcanzar un fallo que proteja sus
derechos si, finalmente, por un error de naturaleza
material, no podra ser cumplido. Sin embargo, la

aclaracion sélo procede tratandose de sentencias
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ejecutorias, pues las resoluciones no definitivas
son impugnables por las partes mediante los

recursos que establece la Ley de Amparo.”.

Sobre este mismo topico, el Tribunal Pleno ha considerado
que la supletoriedad del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles a la Ley de Amparo procede, no soélo respecto de
instituciones en ella contempladas que no se encuentran
reglamentadas 6 que se haga de manera insuficiente, sino
también en el caso de instituciones no establecidas en esa ley,
siempre y cuando sea indispensable para el juzgador acudir a tal
supletoriedad para dar claridad a la jurisprudencia y que la
institucién aplicada en forma supletoria no esté en contradiccion
con el conjunto de normas cuyas lagunas debe llenar, sino que
sea congruente con los principios que rigen el amparo. Al efecto
se emitio la tesis de rubro "ACLARACION OFICIOSA DE
SENTENCIA EN MATERIA DE AMPARO. PROCEDE EN
APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, SIEMPRE QUE NO SE ALTERE
LA SUSTANCIA DE LO DECIDIDO"".

Siguiendo este criterio, la Segunda Sala de este Tribunal
amplié la aclaracion oficiosa a las tesis dictadas cuando se

resuelven las contradicciones de criterios, al resolver, el 19 de

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo III, mayo de 1996, tesis P. LXXXI/96, pagina 43.
Refiere en esencia esta tesis que las sentencias dictadas por los tribunales federales en materia de amparo
pueden ser aclaradas oficiosamente por €stos, por aplicacion supletoria y analégica del articulo 58 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, que otorga a los tribunales la facultad para subsanar las omisiones que
noten, asi como de los numerales 223 a 226 de tal ordenamiento, que regulan la institucién de la aclaracion de
sentencia. La supletoriedad opera, de conformidad con el articulo 20. de la Ley de Amparo, aun cuando tal
institucion no se encuentre prevista en ésta, siempre que sea indispensable aclarar conceptos ambiguos,
oscuros o contradictorios, subsanar alguna omisiéon o bien corregir algun error o defecto de la sentencia, sin
alterar la sustancia de lo decidido pues dicha aclaracién no contradice los principios del proceso de amparo;
sino que, por el contrario, es congruente con éstos y los complementa.
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mayo del afio 2000, la Aclaracion de la tesis jurisprudencial 2a./J.
5/98, derivada de la contradiccion de tesis 41/97, entre las
sustentadas por el Tercero y Sexto Tribunales Colegiados en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, de la que derivo la tesis

qgue a continuacién se transcribe y que esta Sala comparte:

ACLARACION DE TESIS JURISPRUDENCIALES
DERIVADAS DE CONTRADICCIONES DE TESIS.
PROCEDE SOLO DE MANERA OFICIOSA PARA
PRECISAR EL CRITERIO EN ELLAS CONTENIDO Y
LOGRAR SU CORRECTA APLICACION, SIEMPRE
QUE NO CONTRADIGA ESENCIALMENTE A ESTE.

En el titulo cuarto, libro primero, de la Ley de
Amparo, que abarca de los articulos 192 a 197-B, se
establecen las bases, entre otros aspectos, para la
creacion, modificacion e interrupciéon de Ia
jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la
Federacion; de tales preceptos destaca que en el
segundo parrafo del articulo 197 de la ley invocada
se establece que la resolucién que se dicte en la
contradiccion de tesis no afecta las situaciones
juridicas concretas derivadas de los juicios en los
cuales se hubiesen dictado las sentencias que
sustentaron las tesis contradictorias, lo que implica
que las resoluciones donde se dirime wuna
contradiccion de tesis no resuelven un conflicto
jurisdiccional entre partes contendientes, sino que
unicamente se ocupan de definir el criterio que

debe prevalecer en el futuro y que constituye la
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fijacion de la interpretacién de la ley; por tanto, si la
resolucién de las contradicciones de tesis tiene la
finalidad de clarificar, definir y precisar Ia
interpretacién de las leyes, superando la confusion
causada por criterios discrepantes, resulta Iégica la
consecuencia de que en aras de esa finalidad, Ia
tesis jurisprudencial, sea susceptible de ser
aclarada o precisada, pero siempre a condiciéon de
que lo proponga de manera oficiosa alguno de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y que, subsistiendo en lo esencial el
criterio establecido se considere conveniente
precisarlo para lograr su correcta aplicacion,
teniendo en consideracion, ademas, que las reglas
establecidas en la ley de mérito en cuanto a la
creacion, modificacion e interrupciéon de Ia
jurisprudencia se instituyeron para evitar que ésta

permaneciera estatica.

Conforme a lo anterior, y con fundamento, ademas, en los
articulos 197 de la Ley de Amparo, 58 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente y, por analogia,
en relacion con los diversos numerales 223 a 226 del mismo
ordenamiento, también aplicables supletoriamente en términos de
lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley de Amparo, si la resolucion
de las contradicciones de tesis tiene la finalidad de formar
jurisprudencia, para que con un criterio general y vinculante para
los tribunales jerarquicamente inferiores a las Salas o al Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se clarifique, defina y
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precise la interpretacion de las leyes, superando la confusion
causada por criterios discrepantes, resulta I6gica la consecuencia
de que en aras de cumplir debidamente con dicha finalidad, cuyo
fundamento es el principio de seguridad juridica contenido en el
articulo 17 constitucional, tanto las ejecutorias como las tesis
jurisprudenciales que se emitan sean susceptibles de ser
aclaradas o precisadas en caso de que presenten omisiones o
dudas en su interpretacion, pero siempre a condicion de que lo
proponga de manera oficiosa el 6rgano que resolvio la
contradiccion, como en el caso lo es esta Primera Sala, y siempre
y cuando subsista en lo esencial el criterio establecido, conforme

al principio constitucional de seguridad juridica.

En consecuencia, esta Primera Sala se encuentra legitimada
para aclarar la tesis de jurisprudencia publicada con el numero 12.
/J. 197/2005, en la pagina 327, del tomo XXIIl, Febrero de 2006,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el
rubro: “INSTITUCIONES DE CREDITO. CONDICIONES PARA
QUE LA CESIONARIA ACREDITE SU LEGITIMACION ACTIVA
PARA PROMOVER ACCIONES DERIVADAS DE UN
CONTRATO DE CESION, CONFORME AL ARTICULO 93 DE LA
LEY RELATIVA”, pues advierte que existen aspectos imprecisos
que precisan ser aclarados, tanto en la ejecutoria que expone

como en la tesis que sintetiza el criterio jurisprudencial.

Por tanto, esta Primera Sala plantea oficiosamente su
aclaracion, considerando que es la via idonea para aclarar la
sentencia ya citada, de la cual derivd la tesis jurisprudencial

publicada en la pagina 327, del tomo XXIIl, Febrero de 2006, del
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que motiva la
presente solicitud. Ello en virtud de que, en el presente asunto, se
plantean diversas dudas respecto de su aplicacion e

interpretacion.

Resulta, por tanto, aplicable al caso la tesis cuyo rubro, texto

y datos de identificacion se citan enseguida:

Tesis 1a. CLXXVIII/2006
Novena Epoca
Primera Sala

Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXIV

Diciembre de 2006

Pagina 186

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA. DEBE DECLARARSE

IMPROCEDENTE CUANDO NO DEVIENE DE LA
RESOLUCION DE UN CASO CONCRETO, SINO QUE
SE LIMITA A PLANTEAR DIVERSAS DUDAS
RESPECTO DE SU APLICACION E
INTERPRETACION. Conforme al articulo 197 de Ia
Ley de Amparo, las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y los Ministros que las
integran, asi como los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Magistrados que los integran, con
motivo de un caso concreto pueden pedir al Pleno

del Maximo Tribunal o a una de sus Salas que
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modifique la jurisprudencia que tuviera establecida,
expresando las razones que justifiquen Ia
modificacion. En ese tenor, se concluye que la
solicitud de modificaciéon de jurisprudencia por
parte de uno de los referidos 6rganos o de sus
integrantes, debe declararse improcedente si no
existe un caso concreto que la origine, con la
observancia estricta de Ilo senalado en Ia
jurisprudencia, y sélo se limité a plantear diversas

dudas respecto a su aplicacion o interpretacion.

Varios 23/2006-PS. Solicitud de modificaciéon de la
tesis de jurisprudencia 1a./J. 37/2003, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién. 4 de octubre de 2006. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Secretario: Carlos Mena Adame.

Lo anterior es asi pues, si bien es cierto que la ministra
ponente, de manera inicial, considerd que los razonamientos de la
empresa promovente revelaban l|a posible existencia de
problemas en la interpretacion y aplicacion de la jurisprudencia
citada, y resolvido hacer suya la solicitud, al considerar que
existian razones suficientes que justificaban la modificacion, de
un analisis minucioso hecho con posterioridad al caso esta Sala
advierte que unicamente existen aspectos imprecisos en la

sentencia de mérito que ameritan unicamente ser aclarados.

En el caso, esos aspectos imprecisos se refieren:
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1) A la forma que reviste la aprobacién por parte de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores de las cesiones o
descuentos de cartera que realicen las instituciones de crédito
con personas distintas al Banco de México, otras instituciones de
crédito o fideicomisos constituidos por el Gobierno Federal para el
fomento econdmico, conforme al articulo 93 de la Ley de

Instituciones de Crédito; y

2) A la forma de acreditar fehacientemente esa autorizacion,
a efecto de acreditar su legitimacion para ejercer las acciones

derivadas de un contrato de cesion.

Como se desprende de los antecedentes narrados en la
solicitud inicial, la tesis de jurisprudencia citada ha presentado
problemas de interpretacion y aplicacion, al no distinguir entre los
dos distintos tipos de permision reguladas en las reglas de
caracter general emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores. Lo anterior, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, justifica plenamente la aclaracion

de la sentencia de que se trata.

Pero, a mayor abundamiento, la exigencia de justificar
cualquier aclaracion a una posicion previamente mantenida,
obedece a la necesidad de adecuar la interpretacion de la ley al
momento de su aplicacion y a las exigencias derivadas, entre
otros, de los principios constitucionales de igualdad, legalidad y

seguridad juridica.
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La igualdad en la aplicacion de la ley no implica una férrea
inmutabilidad de los criterios interpretativos. El referido principio
impone que un mismo o6rgano no puede modificar o aclarar
discrecionalmente el sentido de sus decisiones en casos
sustancialmente iguales y que cuando el 6rgano en cuestion
considera que debe apartarse de sus precedentes tiene que
ofrecer para ello una fundamentacion suficiente y razonable,
prohibiendo que el mismo o6rgano judicial se aparte de las
resoluciones dictadas anteriormente por él en casos semejantes
sin una argumentacion razonada de dicha separacion que permita
predecir que la solucion dada al caso responde a una
interpretacion abstracta y general de la norma aplicable, y no a
una respuesta ad personam, singularizada, que pudiera constituir

un supuesto de arbitrariedad.

El dérgano judicial no puede modificar o aclarar,
arbitrariamente, el sentido de sus decisiones en casos
sustancialmente iguales. De manera que, si bien puede
validamente apartarse de sus precedentes y alterar la orientacion
de su propia jurisprudencia, o bien clarificarla a fin de evitar
imprecisiones, es preciso que para ello aporte la correspondiente
justificacion, ofreciendo una fundamentacién suficiente vy
razonable. Se precisa que el cambio o aclaraciéon de un criterio
jurisprudencial no sea fruto de un actuar caprichoso, sino que

tenga vocacion de permanencia y generalidad.
Una decision puede modificarse si se justifica; admitiéndose,
por tanto, la separacion del precedente, pero imponiendo la carga

de la argumentacion. Lo cual pone en evidencia la estrecha
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relacion que existe entre el principio de igualdad ante la ley y el
derecho al acceso a la justicia que garantiza, entre otros, el
derecho a una resolucion motivada que permita conocer las
razones que han llevado a la decision judicial. La motivacion de
las sentencias es una consecuencia necesaria de la propia
funcion judicial y de su vinculacién a la ley, lo cual demuestra que
los jueces ostentan un poder delegado y no soberano. Por lo que
no es posible pretender analizar la razonabilidad del cambio sin

analizar la suficiencia de la argumentacion.

Una jurisprudencia cuyos alcances no son lo suficientemente
precisos y determinados vulnera el contenido esencial del
principio de legalidad y merma considerablemente —incluso, hasta
hacerla desaparecer- la seguridad juridica. Una jurisprudencia
que se presta a confusion, que deviene oscura e incompleta,
dificulta su aplicacion y, ademas de socavar la certeza del
Derecho y la confianza de los ciudadanos en el mismo, puede

terminar por empanar el valor de la justicia.

El principio de legalidad obliga a que la jurisprudencia venga
formulada con un grado suficiente de determinacion. De modo
que permita saber, en todo momento, qué conducta es la
prohibida —-o, en su caso, ordenada- y cuales son las
consecuencias de su inobservancia, pues, de otro modo, el
objetivo de vincular a las autoridades en el cumplimiento de a la
ley resultaria absolutamente inalcanzable, pues en esta garantia
de certeza se fundamenta en el principio de legitimacién

democratica.
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De lo que se sigue que, puesto que la norma contenida en la
jurisprudencia tiene una formulacion abstracta, en ocasiones
puede dar cabida a distintas interpretaciones. Admitir la absoluta
necesidad y conveniencia de que, cuando eso suceda, los
cambios o aclaraciones se produzcan, resulta absolutamente
indispensable, no sélo como una forma de evitar la “jurisprudencia
congelada”; sino también como una necesidad de acomodar la
interpretacion de las normas a circunstancias también nuevas o
incluso, a la necesidad de corregir o que se juzguen errores
anteriores en el entendimiento de aquellas.

Aceptando, por tanto, una realidad en constante evolucion y
absolutamente dinamica, la interpretacion y aplicacion de las
normas se ve avocada a impregnarse de estas notas y, en
consecuencia, son inevitables las variaciones en la labor
jurisprudencial, pues este es el unico mecanismo que impide una

fosilizacion del Derecho. 2

2 En ese sentido se ha pronunciado el Tribunal Pleno. Octava Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: IX, Enero de 1992. Tesis: P. XXVIII/92 Pagina:  34. “JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. NO TIENE NECESARIAMENTE QUE PERMANECER INALTERABLE.
De lo dispuesto por el articulo sexto transitorio de la reforma de veintiuno de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete a la Ley de Amparo, que entro en vigor el quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho,
se desprende que los Tribunales Colegiados de Circuito pueden interrumpir y modificar la jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hasta esta ultima fecha, en las materias cuyo
conocimiento les corresponda. Por otra parte, de lo previsto por el articulo 197, parrafo cuarto, de la Ley de
Amparo, se deriva que por lo que hace a la jurisprudencia establecida por este alto Tribunal funcionando en
Pleno o en Salas, con posterioridad a la fecha ultimamente citada, podrad reexaminarse cuando se formule la
solicitud de modificacion correspondiente por los organos judiciales o funcionarios a que alude. De ahi que,
deba sostenerse que mediante la facultad que en favor de los Tribunales Colegiados establece el citado
articulo transitorio y del procedimiento referido en el mencionado articulo 197, parrafo cuarto, de la Ley de
Amparo, se conserva el dinamismo en todas las tesis de jurisprudencia de esta Suprema Corte, por lo que las
mismas no tienen, necesariamente, que permanecer inalterables.” Contradiccion de tesis 25/90. Entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito. 14 de noviembre de 1991. El proyecto se aprobo por unanimidad de quince votos de
los seriores ministros Presidente Schmill Ordoriez, de Silva Nava, Magaria Cardenas, Lanz Cardenas, Alba
Leyva, Lopez Contreras, Ferndandez Doblado, Llanos Duarte, Cal y Mayor Gutiérrez, Gil de Lester,
Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia Vizquez, Azuela Giiitron y Chapital Gutiérrez. Ausentes:
Castaiion Leon, Adato Green, Rodriguez Roldan, Gonzdlez Martinez y Diaz Romero. Ponente: Mariano
Azuela Giiitron. Secretario: Diogenes Cruz Figueroa. Tesis numero XXVIII/92 aprobada por el Tribunal en
Pleno en Sesion Privada celebrada el miércoles ocho de enero de mil novecientos noventa y dos. Unanimidad
de diecinueve votos de los seriores ministros Presidente Ulises Schmill Ordoriez, Carlos de Silva Nava,
Ignacio Magaria Cardenas, José Trinidad Lanz Cardenas, Samuel Alba Leyva, Felipe Lopez Contreras, Luis
Fernandez Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Santiago Rodriguez Roldan, Ignacio
Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzdlez Martinez, José Manuel
Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Mariano Azuela Giiitron, Juan Diaz
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Constatada la necesidad de una jurisprudencia evolutiva;
esto es, la necesidad de que se produzcan variaciones
jurisprudenciales como consecuencia del proceso de adecuacion
de la ley a la realidad del momento en el que tiene que ser
aplicada, se impone sefalar que los justiciables no solo tienen
derecho a que sus pretensiones sean decididas juridicamente,
sino a conocer de antemano cuales son los fundamentos posibles

de las decisiones.

En ese sentido, la seguridad juridica exige certidumbre
sobre el material normativo, y la posibilidad de efectuar un
razonable pronodstico sobre el resultado del litigio. El juzgador
constitucional se halla sujeto a la propia Constitucion y a ley, no a
sus propios precedentes y esta obligado por mandato
constitucional a aplicar aquélla, es decir, el sentido de la misma

gue reconozca como ajustada en el momento de juzgar.

El principio de seguridad juridica integra la legitima
expectativa de quienes son justiciables a obtener, para una
misma cuestion, una respuesta inequivoca de los o6rganos
encargados de impartir justicia. De lo contrario, se vulneraria el
derecho de acceso a la justicia, reconocido por el articulo 17 de la

Constituciéon, pues no resultan compatibles la efectividad,

Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Ausente: Noé Castarion Leon. México, Distrito Federal, a trece de

56



VARIOS 27/2006-PS

CUARTO. Cuestiones necesarias para la resolucion del
asunto. Resulta conveniente, para una mejor comprension del
asunto, fijar algunas cuestiones que se estiman necesarias para
sustentar la pretension de aclarar la jurisprudencia 1%/J.197/2005,
en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 197 de la Ley de

Amparo.

Dichas cuestiones son las siguientes:

1. Materia de la contradiccion de tesis.

A efecto de precisar el alcance de la interpretacién hecha en
el asunto del cual derivo la jurisprudencia de cuyo estudio se
ocupa ahora esta Primera Sala, es necesario realizar una sintesis
de las consideraciones vertidas en dicha sentencia, a efecto de
constrefir la aclaracion al tema de la contradiccidon, tal como lo
establece la tesis cuyo rubro, texto y datos de identificacién se

citan enseguida y que resulta aplicable por analogia al caso:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: XIX, Junio de 2004

Tesis: P. XXVIIl/2004

Pagina: 7

“JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION DE
TESIS. SU MODIFICACION ESTA ENMARCADA

POR EL TEMA DE LA CONTRADICCION QUE LE
DIO ORIGEN. El altimo parrafo del articulo 194 de

enero de mil novecientos noventa y dos.
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la Ley de Amparo senala que para la modificacion
de una tesis de jurisprudencia deben observarse
las mismas reglas establecidas para su formacion,
disposicion que ftratandose de jurisprudencia
emanada de una contradiccion de tesis, sélo puede
hacerse tomando en cuenta el tema o punto de
divergencia que le dio origen; es decir, la materia
de la modificacion se encuentra delimitada por las
situaciones juridicas que se analizaron de manera
concreta, sin abordar aspectos diversos que
impliquen adiciones al criterio original ni
planteamientos juridicos ajenos al tema de
contradiccion, pues de hacerlo, daria lugar a la
creacion de jurisprudencia en una forma no

prevista por la ley”.

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 1/2002-PL. Magistrados
integrantes del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. 4 de marzo de 2004. Unanimidad de once votos. Ponente: Guillermo |I.

Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafna Ramirez.

De la revision integral de la ejecutoria correspondiente, se
advierte que el tema del cual se ocupd la contradiccidon de tesis
71/2005-PS fue determinar “si, conforme con el articulo 93 de la
Ley de Instituciones de Crédito, cuando una institucion de crédito
cede o descuenta su cartera a favor de personas ajenas a la
banca, es decir, diferentes al Banco de México, otras instituciones
de crédito o fideicomisos gubernamentales creados para el
fomento econdmico, es necesario que en el testimonio publico

correspondiente se inserte o adjunte “la autorizacion” que emita la
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Comision Nacional Bancaria y de Valores, de manera que se
pueda hacer constar de manera fehaciente que se cuenta con la
misma; o por el contrario, si basta con la simple mencion
unilateral en el testimonio notarial de que se cuenta con dicha
autorizacién. Lo anterior para efectos de que el cesionario del
credito esté en condiciones de acreditar en juicio, que cuenta con

la legitimacion activa en la causa”.

Los criterios en conflicto fueron planteados en esa ejecutoria

de la siguiente manera:

“Asi, el Tercer Tribunal Colegiado del Decimosexto
Circuito, para desestimar por infundado el
concepto de violacién expresado por el quejoso en
su demanda de garantias, luego de interpretar el
articulo 93 de la Ley de Instituciones de Crédito y
referir que la cesion de derechos queddé plasmada
en la escritura publica 28,996 de la Notaria Publica
102 del Distrito Federal de trece de septiembre de
dos mil uno y que en relacion con la autorizacion
referida en el citado numeral, en las declaraciones
relativas se establecié que la institucion cedente
contaba con las facultades necesarias para la
celebracion y cumplimiento del contrato de cesion,
ademas que de la declaracién 1, inciso “g” del
contrato de cesion onerosa de créditos y derechos
litigiosos de catorce de agosto de dos mil uno,
celebrado entre Bancrecer, Sociedad Anoénima,

Institucion de Banca Multiple como cedente, y
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Recuperfin I, Sociedad de Responsabilidad
Limitada de Capital Variable, como cesionario, se
estableciéo que la institucion cedente “cuenta con
todas las autorizaciones (gubernamentales o de
cualquier otra naturaleza) necesarias para celebrar
el presente contrato y para cumplir con sus

obligaciones derivadas del mismo”.

De esta manera el Tribunal Colegiado determiné
que en ambos actos, la cedente manifesto
unilateralmente contar con las autorizaciones
necesarias para realizar el acto (cesién) referido,
mas ello no lleva a concluir que efectivamente
hubiera contado con ellas, toda vez que Ia
autorizacion a que se refiere el articulo 93 de la Ley
de Instituciones de Crédito, no aparece relacionada
en el apéndice del fedatario publico, ni como parte
integrante del acuerdo de voluntades entre cedente

y cesionario.

Agrega dicho Tribunal que, no es con tales
“indicios”, como lo denomina la quejosa, a través
de los cuales se llegue a conocer que la cedente
contaba con las autorizaciones necesarias para
celebrar la cesion del crédito, sino que, al oponerse
la excepcion correspondiente, era su deber probar
en contra de la misma de manera fehaciente, en
términos de lo previsto por el articulo 1194 del

Cddigo de Comercio, y no mediante la lectura de lo
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que en su oportunidad, las partes contratantes

hubieren manifestado de manera unilateral.

Se aprecia de lo anterior que el Tercer Tribunal
Colegiado esencialmente concluye con Io

siguiente:

Que de conformidad con el articulo 93 de la Ley de
Instituciones de Crédito, una institucion crediticia
unicamente puede ceder o descontar de su cartera
con el Banco de Meéxico, o con cualquier oftra
instituciéon de crédito o bien con los fideicomisos
constituidos por el Gobierno Federal para el

fomento econémico.

Que cualquier excepcion a tal disposicion, podra
hacerse mediante reglas de caracter general a
través de autorizaciéon de la Comision Nacional

Bancaria y de Valores.

Que debe constar de manera fehaciente, la citada
autorizacion, en el instrumento notarial que
contenga el respectivo contrato de cesion de

derechos.

Pues bien, de acuerdo con el criterio anterior el
citado Tribunal Colegiado refiere que en el caso de
excepcion citado se debe contar con “autorizaciéon

de la Comision Nacional Bancaria y de Valores”,
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esto es, en un acto administrativo que emane del
6rgano desconcentrado de Ila Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, el cual debe constar
fehacientemente en el instrumento notarial que

contenga el contrato de cesiéon de derechos.

En cambio, el Primer Tribunal Colegiado del mismo
circuito, luego de transcribir el articulo 93 de la Ley
de |Instituciones de Crédito y referirse en Io
conducente al articulo 20 de la Ley de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, determind:

Que al margen de que no se haya acompanado a la
demanda prueba documental de la “autorizacion”
de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
resulta suficiente que en el apartado de
declaraciones del instrumento publico 2,614 de
veintiuno de junio de dos mil dos, que contiene la
formalizacion del contrato de cesion onerosa de
créditos a favor de la actora, se asentara Ila
declaracion de la institucion bancaria cedente, de
que contaba con todas “las autorizaciones”
gubernamentales o de cualquier otra naturaleza
necesarias para celebrar el contrato y para cumplir

con las obligaciones derivadas del mismo.

Agrega que, en caso de que no contara con la
autorizacion de la Comision, esa conducta soélo
tendria efectos administrativos para el banco

infractor de Ilas directrices de ése O6rgano
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desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (Comisién Nacional Bancaria y de
Valores), pero no priva al cesionario del crédito de
su calidad de nuevo titular, ni por supuesto del
derecho a exigir su pago al acreditado y demas

obligados.

Anade el Tribunal que, aunque ciertamente, como
bien lo apunté la Sala responsable, la cartera de las
instituciones de crédito si puede ser objeto de
cesion o descuento, sin ninguna restriccion, con la
Unica limitante de que cuando se haga a favor de
personas ajenas a la banca, se requiere
autorizacion del organismo publico antes referido;
empero, la falta de la mencionada autorizacion no
tiene efectos sustantivos ni priva al adquirente de

legitimacion activa en la causa.

Como se aprecia del criterio que sustenta este
Tribunal, sus conclusiones las apoya en el articulo
93 de Ila Ley de Instituciones de Crédito,
estableciendo medularmente que al margen de que
no se haya acompanado a la demanda la prueba
documental de la autorizacion de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, resulta suficiente
que en el apartado de declaraciones del
instrumento notarial que contiene la formalizacion
del contrato de cesion onerosa de créditos a favor

de la actora, se asentara la declaracion de Ia
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institucion bancaria cedente de que contaba con
todas las autorizaciones gubernamentales o de
cualquier otra naturaleza necesarias para celebrar
el contrato y para cumplir con las obligaciones
derivadas del mismo y que, aunque ciertamente la
cartera de las instituciones de créditos si pueden
ser objeto de cesion o descuento, sin ninguna
restriccion, con la unica limitante de que cuando se
haga a favor de personas ajenas a la banca, se
requiere autorizacion del organismo publico
referido, pero que la falta de Ila mencionada
autorizacion, no priva al adquirente de legitimacion
activa en la causa; con tales consideraciones dicho
Tribunal, al igual que el otro, también alude a la
autorizacion de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores aunque concluye que su carencia, no priva
al adquirente de la cesion de legitimacion activa en
la causa; es decir, que también refiere a Ia
autorizacion como un acto administrativo que se
contiene en el articulo 93 de la Ley de Instituciones
de Crédito.

En sintesis, la contradiccibon de mérito consistido en
determinar si, conforme al articulo 93 de la Ley de Instituciones de
Crédito, cuando una institucion cede o descuenta cartera a favor
de personas ajenas a la banca es necesario probar que se inserto
o adjuntd en el testimonio publico correspondiente Ila
“autorizacidon” de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, de

manera que se pueda hacer constar de manera fehaciente que se
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cuenta con la misma, o, por el contrario, si basta con la simple
mencion unilateral de la institucion de crédito cedente, en el
testimonio notarial, de que se cuenta con dicha autorizacion. La
contradiccion también verso sobre si, en ausencia de la referida
“autorizacion”, se debe privar al cesionario de legitimacion activa
en la causa O si por el contrario su falta no tiene efectos
sustantivos para que el adquirente pueda actuar procesalmente

como nuevo titular del crédito.

En esa ejecutoria, esta Primera Sala estimd pertinente
precisar cuales eran los alcances que debia tener el articulo 93 de
la Ley de Instituciones de Crédito, para lo cual fue necesario tener
presentes diversas disposiciones tanto de la Ley de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, como de la Ley de Instituciones
de Crédito que se transcribieron en la ejecutoria y que, en
esencia, se refieren a la facultad de la Comisidon Nacional
Bancaria y de Valores para expedir disposiciones y emitir normas

jurisprudenciales para preservar liquidez y solvencia de bancos .

Una vez interpretadas sistematicamente diversas normas de
las citadas leyes con el articulo 93 de la Ley de Instituciones de
Crédito, esta Sala concluyé que los Tribunales Colegiados
contendientes interpretaron incorrectamente la hipotesis segunda
del articulo antes mencionado, cuando sostuvieron, en un caso,
que: i) debia probarse la citada autorizacion, necesariamente,
insertandola o adjuntandola en el instrumento notarial que
contuviera el contrato de cesion de derechos, sin poderse
demostrar la existencia de dicha autorizacion mediante otros

medios de prueba establecidos por la ley; y, en el otro: ii) que no
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era necesario probar fehacientemente tal autorizacién, bastando

con una declaracion unilateral de la institucion cedente.

Esta Sala precisé también en el texto de la ejecutoria que las
excepciones a la prohibicion contenida en el articulo 93 de la Ley
de Instituciones de Crédito, establecidas por la Comisiéon Nacional
Bancaria y de Valores mediante reglas de caracter general, en
sentido estricto no deben conceptuarse como “autorizaciones”,
toda vez que, técnicamente, este término corresponde a actos
administrativos de caracter particular. Bajo esa premisa las
normas generales emitidas por la Comision citada, dado su
caracter abstracto, constituyen permisiones o aprobaciones
generales y no autorizaciones particulares para cada operacion.
Por tanto, que es falso que se necesite de una “autorizacion”
mediante Reglas de Caracter General. La autorizacion es un acto
administrativo concreto o particular. Lo que en realidad prevé el
articulo 93 de la Ley de Instituciones de Crédito es una

“permision” o “facultamiento”.

Se dijo en la citada sentencia, que, por el contrario, las
permisiones especificas y particulares que, cuando es procedente
otorga la Comision Nacional Bancaria y de Valores para cesiones
que no estan aprobadas de manera genérica o abstracta
mediante reglas de caracter general, constituyen, en sentido

estricto, autorizaciones administrativas.
En ese sentido, como lo senal6 esta Sala en esa ocasion, es
indudable que, fuera de los casos a que alude la primera parte del

primer parrafo del articulo 93 de la Ley de Instituciones de
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Crédito, las instituciones de crédito pueden ceder o descontar su
cartera con personas distintas de aquéllas que realicen
actividades financieras, para lo cual se permite a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores el emitir reglas de caracter
general que tengan por objeto permitir o aprobar tales
operaciones de manera abstracta e indeterminada o sujetarlas a
autorizaciones particulares y especificas cuando se acredita la

presencia de determinados supuestos normativos.

En efecto, esta Sala concluy6 que, conforme a las reglas de
caracter general que la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
esta facultada a expedir por virtud de la facultad otorgada en la
segunda parte del primer parrafo del articulo 93 de la Ley de
Instituciones de Crédito, (en concreto, las reglas referidas en la
Circular 1505 del 24 de agosto de 2001, actualmente las
“Disposiciones de caracter general aplicables a las instituciones
de crédito” publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
diciembre de 2005), las cesionarias deben acreditar la existencia
de la aprobacién de la Comision Nacional Bancaria y de Valores
para que las instituciones de crédito puedan ceder o descontar
cartera con personas distintas al Banco de México, instituciones
de crédito o fideicomisos constituidos por el Gobierno Federal de
fomento econdmico, a fin de poder acreditar que se encuentran
legitimadas activamente para promover acciones derivadas del
respectivo contrato de cesidn, sin que sea suficiente asentar en
las declaraciones del instrumento notarial correspondiente que la

obtuvieron.
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Por lo que también, finalmente, se establecid que, en
ausencia de la autorizacion, el cesionario carecia de legitimacion

activa para exigir el pago del crédito.

Todo lo anterior quedd establecido en la tesis de
jurisprudencia 1a. /J.197/2005, aprobada por esta Primera Sala,
en sesion de fecha treinta de noviembre de dos mil cinco, que
derivd de la resolucion de la contradiccion de tesis 71/2005-PS,

que a continuacion se transcribe:

“INSTITUCIONES DE CREDITO. CONDICIONES
PARA QUE LA CESIONARIA ACREDITE SU
LEGITIMACION ACTIVA PARA PROMOVER
ACCIONES DERIVADAS DE UN CONTRATO DE
CESION, CONFORME AL ARTICULO 93 DE LA LEY
RELATIVA. En términos del primer parrafo del
articulo 93 de la Ley de Instituciones de Crédito, la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores esta
facultada para expedir reglas de caracter general
que deberan observar las instituciones de crédito
cuando cedan o descuenten su cartera con
personas distintas del Banco de Meéxico, otras
instituciones de crédito o fideicomisos constituidos
por el Gobierno Federal para el fomento
economico. Ahora bien, si se toma en cuenta que
dentro de tales reglas esta la relativa a que las
instituciones de credito deben dar aviso de los
téerminos y condiciones de la operacion al citado

6rgano desconcentrado de Ila Secretaria de
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Hacienda y Crédito Publico, asi como Ia
consistente en obtener la aprobacion de la cesién o
descuento de cartera de que se trate, es indudable
que para que la cesionaria se encuentre legitimada
para promover las acciones derivadas del contrato
de cesion realizada en su favor por la institucion de
crédito, no solo debe acreditar fehacientemente el
referido contrato, sino también la aprobacion de

dicha operacién por parte de la aludida Comision.”

De lo anterior se concluye que la tesis que surgid de la
contradiccion de criterios es correcta, pero para darle mayor
claridad se requiere precisar algunos aspectos que permitan, con
mayor certeza, interpretarla. Para ello, resulta indispensable hacer
una resena de los problemas de interpretacion que han derivado

de los aspectos imprecisos de esa tesis.

2. Problemas de interpretacién derivados de la tesis en

estudio.

Como puede desprenderse de la resolucion narrada en los
antecedentes referidos en la solicitud presentada inicialmente, la
tesis de jurisprudencia citada ha presentado problemas de
interpretacion y aplicacion al no distinguir entre los dos distintos
tipos de permision reguladas en las reglas de caracter general
emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
previstas en el articulo 93 de la Ley de Instituciones de Crédito,

que a continuacion se transcribe:
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ARTICULO 93.- Las instituciones de crédito solo
podran ceder o descontar su cartera con el Banco
de México u otras instituciones de crédito o con los
fideicomisos constituidos por el Gobierno Federal
para el fomento econémico. La Comision Nacional
Bancaria y de Valores podra, mediante reglas de
caracter general autorizar excepciones a este
articulo.

Las instituciones de crédito no estaran sujetas a lo
establecido en el primer parrafo del articulo 117 de
esta Ley por lo que hace a la informacion
relacionada con los activos que se mencionan a
continuacion, cuando ésta sea proporcionada a
personas con las que se negocien o celebren las
siguientes operaciones:

. Los créditos que vayan a ser objeto de cesion o
descuento; o

Il. Su cartera u otros activos, tratandose de Ia
transmision o suscripcion de un porcentaje
significativo de su capital social o de la sociedad
controladora del grupo financiero al que
pertenezca. Para dar a conocer la informacién
respectiva debera obtenerse la autorizacion previa
de la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores.
Durante los procesos de negociacion a que se
refiere este articulo, los participantes deberan
guardar la debida confidencialidad sobre Ia
informacioén a que tengan acceso con motivo de los

mismos.
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En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por la Circular 1505
emitida por la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores el 24 de
agosto de 2001 y por las Disposiciones de caracter general
aplicables a las instituciones de crédito, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de diciembre de 2005, se pueden
distinguir dos tipos de aprobacion, dependiendo de si las cesiones
de cartera se hacen con 0 sin responsabilidad y riesgo para la

institucion de crédito cedente:

Por una parte, la cesion sin responsabilidad para la
institucion de crédito cedente se presenta cuando las instituciones
de crédito ceden su cartera a cualquier persona fisica o moral,
nacional o extranjera, sin su responsabilidad y sin la posibilidad
de readquirir la cartera crediticia, de conformidad con la regla
PRIMERA de la misma Circular 1505 (o, en su caso, del articulo
238 de las Disposiciones de caracter general aplicables a las
Instituciones de Crédito publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de diciembre de 2005).

En este caso, la aprobacion genérica a que se refiere la tesis
12. /J. 197/2005 se contiene en la misma Circular 1505 (o en las
aludidas Disposiciones de caracter general), ya que la regla
PRIMERA de caracter general contenida en dicha Circular 1505
(o el correlativo articulo 238 de las Disposiciones de caracter
general aplicables a las Instituciones de Crédito publicadas en el
Diario Oficial de la Federacidn el 2 de diciembre de 2005) permite
llevar a cabo este tipo de cesiones sin que sea necesario que la

Comision Nacional Bancaria y de Valores autorice de manera
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especifica o casuistica cada cesidn, por no tener responsabilidad
la institucion de crédito asociada a la recuperacién del activo, ni
conservar riesgo en relacion con la cobranza del mismo. Las
autorizaciones 0 permisiones generales referidas estan

redactadas en los siguientes términos:

“PRIMERA.- Las instituciones de crédito podran
ceder o descontar su cartera de créditos, sin su
responsabilidad, con cualquier persona fisica o
moral, nacional o extranjera, con la salvedad

prevista en la regla quinta.”

“En los contratos en que se documenten Ilas
operaciones de cesion o descuento de cartera a que se
refiere el parrafo inmediato anterior, no podran
pactarse mecanismos de cargo a la institucion de
crédito cedente o descontataria por virtud de los
cuales se asegure el pago de la cartera cedida o
descontada, ni cualquier otro tipo de estipulacion que
implique la garantia de la institucion de que se trate
para el pago de la cartera objeto de la cesiéon o
descuento, o bien Ila asuncion del riesgo de
recuperacion de los créditos cedidos o descontados

por parte de la institucién cedente o descontataria”.

“Articulo 238.- Las Instituciones podran ceder o
descontar su Cartera de Créditos, sin su
responsabilidad, con cualquier persona fisica o

moral, nacional o extranjera, con la salvedad
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prevista en el Articulo 242 de las presentes

disposiciones.

En los contratos en que se documenten Ilas
operaciones de cesion o descuento de cartera a que se
refiere el parrafo inmediato anterior, no podran
pactarse mecanismos de cargo a la institucion de
crédito cedente o descontataria por virtud de los
cuales se asegure el pago de la cartera cedida o
descontada, ni cualquier otro tipo de estipulacion que
implique la garantia de la institucion de que se trate
para el pago de la cartera objeto de la cesion o
descuento, o bien Ila asuncion del riesgo de
recuperacion de los créditos cedidos o descontados

por parte de la institucion cedente o descontataria”

En estas cesiones las instituciones de crédito deben dar
aviso a la Comision Nacional Bancaria y de Valores de los
téerminos y condiciones generales de la cesion de la cartera, con
una anticipacion de cinco dias habiles bancarios a la fecha en que
se pretenda hacer la cesidn, de conformidad con la regla SEXTA
de la Circular 1505 (o su correlativo articulo 243 de las
Disposiciones de caracter general aplicables a las Instituciones de
Crédito publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de
diciembre de 2005, sin que su incumplimiento afecte Ia
legitimacion activa de los cesionarios, toda vez que la cesion se
encuentra permitida por una norma administrativa, sin que deba
entenderse que el aviso correspondiente constituya una solicitud
de autorizacién administrativa concreta y particularizada. Cuestién

esta (la legitimacion) diversa a la adecuacion normativa de las
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cesiones, asunto que constituira, en su caso, materia del fondo

del asunto.

Por otra parte, la Cesion con responsabilidad y con riesgo
para la institucion de crédito cedente, —aun cuando, como se
sefala en la parte considerativa de las citadas reglas, segun
manifestaciones de las instituciones de crédito ha caido en
desuso— opera cuando los bancos ceden la cartera a cualquier
persona fisica o moral, nacional o extranjera, pero asumiendo los
riesgos de recuperacion de la cartera u obligandose a readquirirla,
es decir, en términos distintos a las cesiones sin responsabilidad
para la banca. Estas operaciones se sujetan a un régimen
especial y mas estricto, que obedece a que estas operaciones
mantienen, dentro del sistema financiero, un margen de
incertidumbre sobre la recuperacion del crédito y, de esa manera,
el contrato de cesion no transfiere la totalidad del riesgo al
cesionario, sino principalmente aspectos relacionados con la

gestion y cobranza del activo.

En este caso, de conformidad con la regla SEPTIMA de la
Circular 1505 (o, en su caso, del articulo 244 de las Disposiciones
de caracter general aplicables a las instituciones de crédito
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de diciembre
de 2005), la aprobacion a que se refiere la tesis 12. /J. 197/2005
se acredita mediante Ila exhibicion de la autorizacion

administrativa que, caso por caso y de manera especifica, otorgue

la Comision Nacional Bancaria y de Valores. Estas autorizaciones
particulares son necesarias exclusivamente cuando operd la

cesion de la cartera con responsabilidad o riesgo de recuperacion
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de la institucion de crédito cedente, segun se consigna en la regla
SEPTIMA de la circular 1505 y en el articulo 244 de las
Disposiciones actualmente vigentes. Las autorizaciones o
permisiones referidas estan redactadas en los siguientes

términos:

“SEPTIMA.- Las instituciones de crédito que
deseen ceder o descontar su cartera o en general
transmitir o afectar la propiedad de la misma en
terminos distintos a los establecidos en las
presentes Reglas, deberan solicitar autorizacion a
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, por

conducto de la Vicepresidencia de Normatividad.”

“Articulo 244.- Las Instituciones que deseen ceder
o descontar su cartera o en general transmitir o
afectar la propiedad de la misma en términos
distintos a los establecidos en el presente capitulo,
deberan solicitar autorizacion a la Comision, por

conducto de la Vicepresidencia de Normatividad.”

Con base en esta distincion, esta Primera Sala advierte que
no ha quedado suficientemente explicitado el alcance de la
interpretacion que, del articulo 93 de la Ley de Instituciones de
Crédito, llevo a cabo esta Sala al resolver la contradiccion de tesis
71/2005-PS vy, por consiguiente, el texto de la tesis de
jurisprudencia 1a. /J. 197/2005, por lo que es necesario aclarar el
alcance interpretativo que este tiene, a fin de que no se interprete

por los tribunales —con los consiguientes problemas de aplicacion
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en merma de la seguridad juridica— que las operaciones de cesion
o descuento de cartera deben ser aprobadas por la Comisidn
Nacional Bancaria y de Valores de forma casuistica,
particularizada y especifica, si ellas se encuentran comprendidas
en la aprobacion genérica prevista por el articulo 93 de la Ley de
Instituciones de Crédito y se han llevado a cabo sin
responsabilidad para la Institucién de Crédito cedente, es decir,

realizadas conforme a dicha normatividad.

QUINTO. Razones que justifican la aclaracién. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
estima que debe aclarase la tesis de jurisprudencia sustentada
por esta Sala, publicada con el numero 12./J. 197/2005, en la
pagina 327, del tomo XXIIl, Febrero de 2006, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el rubro:
“INSTITUCIONES DE CREDITO. CONDICIONES PARA QUE LA
CESIONARIA ACREDITE SU LEGITIMACION ACTIVA PARA
PROMOVER ACCIONES DERIVADAS DE UN CONTRATO DE
CESION, CONFORME AL ARTICULO 93 DE LA LEY RELATIVA”

Para la aclaracion de una tesis de jurisprudencia se
requiere, no soélo la satisfaccion de los presupuestos descritos en
el considerando tercero de esta resolucion, de requisitos formales
como son la legitimacion de los solicitantes y la procedencia de la
solicitud; sino que, ademas y de manera fundamental, que dicha
aclaracién tenga como finalidad que su aplicacidon a situaciones
juridicas concretas permita, por un lado, cumplir con la
observancia de la misma, en términos del articulo 192 de la Ley

de Amparo y, por otro, que la aclaracion hecha actualice Ila
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vigencia del criterio, generando con ello el cumplimiento de los
principios de certeza juridica, igualdad y legalidad descritos en el
considerando antes referido. Principio sobre los cuales, como ya
se establecio, descansan las facultades de la Suprema Corte para

modificar o aclarar su propia jurisprudencia.

Al interpretarse los articulos que dieron lugar a la tesis cuya
aclaracion se realiza, de manera contraria a su finalidad esencial
(que, de acuerdo con el estudio realizado por esta Primera Sala
en la contradiccion de la cual derivo dicha tesis, es dar seguridad
a las cesiones, reduciendo riesgos a los bancos y protegiendo la
solidez y la solvencia del sistema bancario), se vulnera el principio
de seguridad juridica al que debe obedecer la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ello es asi cuando, como puede apreciarse sucedio en el
caso narrado como antecedente en la solicitud inicialmente
planteada, se deja sin legitimacion activa a las cesionarias de los
créditos a las cuales se ha venido haciendo referencia, debido a
una interpretacion inexacta de la jurisprudencia, que lleva a
considerar que, en las cesiones de cartera sin responsabilidad ni
riesgo de recuperacion para la institucion de crédito cedente, los
cesionarios no cuentan con legitimacion por no acreditarse en
juicio por la cesionaria la “autorizaciéon” que la Comision Nacional
Bancaria y de Valores esta facultada a expedir en cada caso,
conforme a la segunda parte, del primer parrafo, del articulo 93 de

la Ley Instituciones de Crédito.
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Lo anterior se debe a que se parte de una premisa inexacta,
al no considerar que dicho numeral es una norma facultativa que
otorga competencia a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
para expedir reglas de caracter general para que las instituciones
de crédito cedan la cartera a personas distintas al Banco de
México, otras instituciones de crédito y fideicomisos publicos para
el fomento econdmico. Equivocamente se interpreta que el
articulo 93 de la Ley de Instituciones de Crédito hace referencia a
una autorizacion en el sentido de un acto administrativo particular,
cuando que, en la resolucion de la contradicciéon de tesis 71/2005-
PS se considera que el término “autorizar” referido en la segunda
parte, del primer parrafo, del articulo 93 de la Ley de Instituciones
de Crédito se refiere a una facultad de la Comisiéon Nacional

Bancaria y de Valores para expedir reglas de caracter general.

Aun con ello, el conflicto de interpretacion parece centrarse
en que la jurisprudencia no distinguié claramente que, conforme a
dichas reglas de caracter general, existen diversos regimenes de
aprobacion, que vya fueron descritos en considerandos

precedentes.

Es debido a lo anterior, que debe concluirse que, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Instituciones de
Crédito, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores esta
facultada para establecer excepciones a la prohibicion legal
dirigida a las instituciones de crédito para ceder o descontar su
cartera con el Banco de México y otras instituciones de crédito o

con los fideicomisos constituidos por el Gobierno Federal. A esta
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conclusion se arriba sin prejuzgar sobre la constitucionalidad del

precepto en cuestion, pues no es materia de la presente instancia.

Derivado de esa facultad, la Comisidn Nacional Bancaria y
de Valores resolvid expedir la circular 1505 (en un primer
momento) y luego las Disposiciones de caracter general
aplicables a las instituciones de crédito, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de diciembre de 2005, para que las
instituciones de crédito pudieran ceder o descontar su cartera con
personas distintas al Banco de Meéxico y otras instituciones de
crédito o con los fideicomisos constituidos por el Gobierno Federal

para el fomento econémico.

Estas normas permiten que, por un lado, las instituciones de
credito cuenten con la autorizacion genérica de ceder o descontar
cartera sin una aprobacion particularizada y especifica para cada
operacion; sino sujetandolas a las directrices sefaladas en las
citadas normas. Es por ello que debe considerarse que los
cesionarios de estos créditos estan legitimados para promover
acciones en juicio derivadas de la operacion a traves de la cual se
hayan cedido esos créditos, a menos que se acredite que las
cesiones o descuentos se realizaron con responsabilidad para la
institucion de crédito, o que la institucion de crédito haya asumido
el riesgo de recuperacion de la cartera, o que se haya obligado a
readquirirla. En estos casos, estas instituciones estaran obligadas

a obtener la autorizacidon expresa y especifica de la comisidon

multicitada para llevar a cabo esas operaciones. Lo anterior

puede acreditarse con el contenido del contrato correspondiente
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(en los casos en que se lleve a cabo sin responsabilidad para la
institucion de crédito), o bien a través del medio que se aporte

para tal efecto.

Consecuentemente, se procede a realizar la aclaracion de la
tesis jurisprudencial 12./J 197/2005, emitida en los autos del
expediente relativo a la contradiccion de tesis 71/2005-PS, por lo
que la tesis jurisprudencial que en el futuro debe regir es la

siguiente:

INSTITUCIONES DE CREDITO. CONDICIONES PARA
QUE LA CESIONARIA ACREDITE SU LEGITIMACION ACTIVA
PARA PROMOVER ACCIONES DERIVADAS DE UN
CONTRATO DE CESION, CONFORME AL ARTICULO 93 DE
LA LEY RELATIVA. En términos del primer parrafo del articulo 93
de la Ley de Instituciones de Crédito, la Comision Nacional
Bancaria y de Valores esta facultada para expedir reglas de
caracter general que deberan observar las instituciones de credito
cuando cedan o descuenten su cartera con personas distintas del
Banco de México, otras instituciones de crédito o fideicomisos
constituidos por el Gobierno Federal para el fomento econémico.
Ahora bien, si se toma en cuenta que esas reglas permiten a las
instituciones de crédito, bajo el cumplimiento de ciertas
directrices, ceder o descontar cartera con personas distintas a las
enunciadas en dicho precepto, es indudable que tales cesiones o
descuentos deben considerarse autorizadas cuando la cesion o
descuento se lleve a cabo sin responsabilidad para la cedente,
por lo que las cesionarias de esa cartera estan legitimadas para

promover acciones en juicio derivadas del contrato de cesion o
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descuento. No obstante lo anterior, cuando conste que la
institucion de crédito ha conservado a su cargo responsabilidades
asociadas a la recuperacion o recompra del crédito, se debera
acreditar la existencia de la autorizacion especifica de la citada
Comision, prevista en las reglas de caracter general a que se
refiere el articulo 93 de la Ley de Instituciones de Crédito, para
estar legitimada para promover acciones derivadas del contrato
correspondiente. Lo anterior puede acreditarse con el contenido
del contrato correspondiente (en los casos en que se lleve a cabo
sin responsabilidad para la institucion de crédito), o bien a través

del medio que se aporte para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se aclara, de oficio, la jurisprudencia publicada
con el numero 12./J. 197/2005, en la pagina 327, del tomo XXIII,
Febrero de 2006, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, bajo el rubro: “INSTITUCIONES DE CREDITO.
CONDICIONES PARA QUE LA CESIONARIA ACREDITE SU
LEGITIMACION ACTIVA PARA PROMOVER ACCIONES
DERIVADAS DE UN CONTRATO DE CESION, CONFORME AL
ARTICULO 93 DE LA LEY RELATIVA”, sustentada por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, al
resolver la contradiccién de tesis numero 71/2005-PS en sesion

de fecha veintitrés de noviembre de dos mil cinco.
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SEGUNDO.- Debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio aclarado por esta Primera Salar en los

terminos sefalados en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

TERCERO. Se ordena la publicacion y remision de la tesis

en los términos previstos por el articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; remitase la tesis de jurisprudencia aprobada, a
las Salas de este Alto Tribunal, a los Tribunales de Circuito, a los
Juzgados de Distrito y al Semanario Judicial de la Federacion vy
su Gaceta, para su publicacién; y, en su oportunidad, archivese

este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por mayoria de tres votos de los sefiores
Ministros: José de Jesus Gudifo Pelayo, Juan N. Silva Meza y
José Ramoén Cossio Diaz, en contra de los emitidos por los
Ministros Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Sergio A.
Valls Hernandez, por lo que hace a la via de aclaracion de
jurisprudencia; y, por mayoria de cuatro votos de los Ministros:
José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y Presidente José Ramon
Cossio Diaz, en contra del emitido por el Ministro Sergio A. Valls

Hernandez, respecto a la procedencia de la aclaracion propuesta.

Firman el Ministro Presidente de la Sala y la Ministra

Ponente, con el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

82



VARIOS 27/2006-PS

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

MINISTRA PONENTE

MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.
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