Guadalajara, Jalisco, a veinticinco de agosto de dos mil seis.

VIS T O para resolver el juicio de amparo indirecto 624/2006-1V,
promovido por ALFREDO BAZUA WITTE, por su propio derecho y en su
caracter de Notario Publico para el Distrito Federal, contra actos del
Congreso, Gobernador Constitucional, Secretario General de Gobierno y
del Director del Periédico Oficial, todos del Estado de Jalisco, asi como
del Director del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta
ciudad, por considerarlos violatorios en su perjuicio de las garantias
contenidas en el articulo 121 de la Constitucion General de la Republica; v,

RESULTANDO:

PRIMERO.- En escrito presentado el catorce de junio de dos mil seis,
ante la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Jalisco, el quejoso aludido demandéd el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal contra los actos de las
autoridades senaladas en el proemio de esta fallo, que precisé como sigue:

“A) Del Congreso del Estado de Jalisco, se reclama: -- 1. La

aprobacion y expedicion del Decreto legislativo numero 15776, con

fecha de aprobacidn del 8 de febrero de 1995, que contiene el nuevo

Cddigo Civil del Estado de Jalisco, publicado en el Periddico Oficial

el dia 25 de febrero de 1995. — En particular el quejoso impugna la

inconstitucionalidad del citado Cddigo, por cuanto hace a las
disposiciones vigentes que obligan a que las constituciones de
sociedades se lleven en escritura publica ante Notario Publico que
tenga su adscripcion en el domicilio de la sociedad. — Dichos
decretos se impugnan en especifico, en tanto que crea el contenido
del articulo 210 del Cédigo Civil para el Estado de Jalisco. — B) Del

Gobernador del Estado Libre y Soberano de Jalisco, se reclama: -- 1.

El refrendo del decreto a que se hace mencion en el inciso A)

numero 1. — 2. La orden y publicacién del Decreto legislativo a que

se hace mencion en el inciso A) numero 1, por virtud del cual se
expide el Codigo Civil del Estado de Jalisco. — En particular, el
quejoso impugna el hecho de que al ordenar la publicacion de este

decreto se publico el articulo 210 del Cédigo Civil del Estado de
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Jalisco. — D).- Del Director del Periddico Oficial del Estado de
Jalisco, se reclama la publicaciéon en dicha publicacion (sic) del
decreto enunciado en el inciso A), numero 1. — E) De la Directora
del Registro Publico de la Propiedad del Estado de Jalisco, la
devaluacion sin registrar de la escritura publica nimero 4,806 de
fecha 11 de mayo de 2005, ante mi fe, por virtud de la cual se
constituyo la sociedad civil denominada Corporativo Financiero
Bancario Internacional Abogados Consultores, S.C., fundando su
devolucion en el articulo 210 del Codigo Civil del Estado de Jalisco.
— Por otro lado, el primer acto de apelacion de las disposiciones que
se tildan de inconstitucionales lo constituye el oficio de devolucion
firmado por el Director del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de Guadalajara, Jalisco, el cual fue hecho de mi
conocimiento el dia 25 de mayo de 2006. — En virtud de lo anterior,
al tratarse de normas heteroaplicativas el pago sehalado en el
pdrrafo que antecede, resulta el primer acto de aplicacion de las
disposiciones legales combatidas, vigentes al momento en que se
efectuo dicho pago”.

SEGUNDO.- Recibida la demanda de garantias por el Juez Segundo
de Distrito en Materia Administrativa, la registré con el nUmero 596/2006 y
en auto de dieciséis de junio de dos mil seis, declar6 que carecia de
competencia legal para conocer del asunto, dada la naturaleza de la ley y
acto de aplicacion reclamados, por razén de la materia y la remitié a la
Oficialia de Partes Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Civil en el
Estado de Jalisco (folios 45 a 47).

TERCERO.- Remitida que fue la demanda a este Juzgado Segundo de
Distrito en Materia Civil en el Estado, se acepto la competencia y se admitio
en proveido de veintidés de junio de dos mil seis, asignandole el registro
624/2006-1V (folios 50 a 52); las autoridades responsables rindieron su
informe justificado (folios 61, 66, 67, 69 a 72 y 75 a 79). En acuerdo de diez
de agosto de dos mil seis, se tuvo al quejoso cumpliendo la prevencién
efectuada y designando como responsable al Secretario General de

Gobierno del Estado de Jalisco, quien rindié su informe de ley (folios 148 y
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158 a 164). Se dio la intervencién legal al Agente del Ministerio Plblico de
la Federacion adscrito, quien se abstuvo de formular pedimento. La
audiencia constitucional se celebro en los términos del acta que antecede;
Ys

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el
Estado de Jalisco, tiene competencia legal para conocer del presente juicio,
conforme a los articulos 103, fraccion | y 107, fraccion VI, de la
Constitucion General de la RepUblica, 36 y 114, fracciones | y Ill, ambos de
la Ley de Amparo y 54, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacion con el Acuerdo General 23/2001 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del nimero y
limites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la
Republica Mexicana y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y de los Juzgados de Distrito; por tratarse de un amparo en materia
civil y reclamarse una ley local de caracter civil con motivo del acto de
aplicacion atribuido a una autoridad residente en la jurisdiccién territorial
de este Juzgado de Distrito.

SEGUNDO.- Es cierto el acto reclamado, pues asi lo manifesto el
Director del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad,
consistente en la devolucion sin registrar del instrumento notarial expedido
por el Notario PUblico quejoso (folio 61), el cual surte efectos de confesion
expresa y hace prueba plena, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 95 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, ademas,
porque asi se advierte de las constancias que remitié en apoyo a dicho
informe, a las que se concede pleno valor probatorio, conforme a los
numerales 129 y 202 del citado cédigo, de aplicacion supletoria en el juicio
de amparo, por disposicion del numeral 2° de su ley reglamentaria.

Es aplicable la jurisprudencia 278, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 231 del Tomo
VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

1917-2000, que establece:
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“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la autoridad
responsable que es cierto el acto que se reclama debe tenerse éste
como plenamente probado 'y entrarse a examinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto”.

Respecto a la expedicidon, promulgacion, refrendo y publicacion del
articulo 210 del Cddigo de Civil para el Estado de Jalisco, las autoridades
responsables, Congreso, Gobernador Constitucional, Secretario General de
Gobierno y Director del Periddico Oficial “El Estado de Jalisco”, todos de
esta Entidad Federativa, aceptaron la existencia de esa disposicion
normativa. Maxime que referente a las leyes, reglamentos y acuerdos de
interés general, no se requiere demostrar su existencia, pues basta que
estén publicados en el Diario Oficial de la Federacion o en el Periddico
Oficial de la Entidad Federativa correspondiente, para que la autoridad
judicial deba de tomarlos en cuenta.

Sobre el particular, es aplicable la jurisprudencia 56, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina 73 del Tomo VI, Materia Comun, de la actualizacion al Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 2001, que es del rubro y sinopsis que
sigue:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,

REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL

PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de

las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no se

necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén
publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté

obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y

obligatoriedad, y porque la insercion de tales documentos en el

organo oficial de difusion tiene por objeto dar publicidad al acto de
que se trate, y tal publicidad determina precisamente que los
tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacién del derecho,
por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan arglir

desconocerlo”.
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De igual forma es atendible la tesis VII.30.C.16 K, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, publicada
en la pagina 1343 del Tomo XVIIl, Septiembre de 2003 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, que es del contenido
siguiente:

“AMPARO CONTRA LEYES. LA EXISTENCIA DEL ORDENAMIENTO

LEGAL RECLAMADO NO DEPENDE DE LOS INFORMES QUE RINDAN

LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, PUES EL DERECHO NO ES

OBJETO DE PRUEBA. Tratdndose del juicio de amparo contra leyes,

la existencia o no del ordenamiento legal reclamado debe

establecerse atento lo dispuesto por los articulos 86 y 88 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio

de garantias, en cuanto disponen que solo los hechos estardn sujetos

a prueba, y los notorios pueden ser invocados -de oficio- por el

propio érgano jurisdiccional. Por ende, el tenerlo o no por cierto, no

depende unicamente de lo manifestado en los informes rendidos por
las autoridades responsables, pues aun cuando no los rindieran, ni se
desvirtuara por las partes el contenido de los mismos, es al juzgador

a quien compete pronunciarse al respecto y cerciorarse realmente

de su existencia, aplicando el principio juridico relativo a que el

derecho no es objeto de prueba”.

TERCERO.- Del acto de aplicacion del articulo 210 del Codigo Civil
para el Estado de Jalisco, consistente en la negativa a inscribir la escritura
constitutiva de una sociedad civil, el quejoso Alfredo Bazla Witte,
manifestd que tuvo conocimiento el veinticinco de mayo de dos mil seis
(folio 10); por tanto, el plazo impugnativo que contempla el articulo 21 de
la Ley de Amparo, inicio el veintiséis de mayo posterior. De ahi que como la
demanda de garantias fue presentada el catorce de junio de este aio, ante
la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Jalisco, se concluye que resulté oportuna,
dado que transcurria el décimo cuarto dia habil, si se tiene en consideracion

que en el computo respectivo deben descontarse los dias veintisiete y
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veintiocho de mayo, asi como tres, cuatro, diez y once de junio, por ser
sabados y domingos.

Maxime que como se expondra en su oportunidad, la fecha que
asento el Notario Publico quejoso, no se encuentra desvirtuada.

La factibilidad de considerar la fecha de presentacion de la demanda
ante un Juzgado de Distrito de diversa especialidad, como interruptor del
plazo impugnativo, encuentra apoyo en la tesis emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada
en la pagina 166 del Tomo V, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1990 del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que es del literal
siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO DIRIGIDA A JUEZ INCOMPETENTE POR
RAZON DE LA MATERIA. Si la demanda de amparo se presentd
oportunamente ante la Oficialia de Partes Comun a los juzgados de
Distrito en el Distrito Federal y se dirigi6 a un juez a quien el
quejoso estimé competente, aunque éste se declare incompetente y
la remita al juez competente por razén de la materia, la
presentacion de la demanda ante el juez incompetente si produce
efectos juridicos, pues con ello se pone de manifiesto que el
agraviado no sabia cudl era el juez competente para conocer de su
demanda”.

CUARTO.- Previo al estudio de fondo del presente amparo, se
analizaran las causas de improcedencia propuestas por el Congreso,
Gobernador Constitucional, el Secretario General de Gobierno y el Director
del Periddico Oficial, todos del Estado de Jalisco (fojas 66, 67, 69 a 72y 75
a 79), asi como el Director del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de esta ciudad, toda vez que su estudio es de orden publico en
términos del Gltimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo y de la
jurisprudencia 814, del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
consultable en la pagina 553 del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de 1917-1995, de rubro y texto:

“IMPROCEDENCIA CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las

causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden
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publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia”.

En el caso concreto, el quejoso Alfredo Bazua Witte, en su caracter
de Notario Publico reclama la inconstitucionalidad del arabigo 210 de la
Codigo Civil para el Estado de Jalisco, aplicado fuera de juicio, por una
autoridad administrativa; por tanto, debe destacarse en primer orden que,
contrariamente a lo que refiere el Director del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio de esta ciudad, no puede considerarse
extemporanea la demanda de garantias en términos de lo que senala el
articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo y el numeral 21 de ese
ordenamiento.

En efecto, para acreditar esa aseveracion la responsable aludida
ofreci6 como prueba la: “constancia de la impresion del Libro de
Gobierno”, signada por el Director de Informatica, en que se indica como
fecha de entrega: “23/05/2006 14:50:12”, pues afirma corresponde a la
fecha en que el interesado recoge su tramite o documentacion; sin
embargo, carece de eficacia probatoria esa documental, porque no se
asienta que quien recibié la documentacion haya sido el Notario Publico
quejoso, ni su representante, pues solo se establece la fecha de entrega.

De ahi que tal aviso que se entrega por los tramites administrativos a
través de medios electronicos, no resulta eficaz para determinar que el
inconforme tuvo conocimiento del acto de aplicacién reclamado en la fecha
que ahi se anota, toda vez que independientemente de que su autenticidad
no se encuentra asociada a quién, con qué y en qué tipo de papel se
imprime la constancia, sino a que no se prueba fehacientemente que
autentifique la existencia de una cadena original y del sello digital a efecto
de validar la operacion efectuada; por ende, como las causales de
improcedencia deben estar plenamente acreditadas y no establecerse a
través de presunciones, es inconcuso que de acuerdo con el articulo 21 de la
Ley Reglamentaria del juicio de amparo, el conocimiento del acto
reclamado por el quejoso, que sirve de base para el computo del término

que establece dicho precepto para la interposicion del juicio de garantias,
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debe constar probado de modo directo, por lo que en la especie, no se surte
la causal analizada.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis VI.10.246 K, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la pagina 188 del
Tomo XV-Il, Febrero de 1995, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, que refiere:

“ACTO RECLAMADO. DEBE SENALARSE Y PROBARSE LA FECHA DE
SU CONOCIMIENTO. Dado que el conocimiento del acto reclamado
por el quejoso y que sirve de base para el computo del término para
la interposicion del juicio de garantias, debe constar probado de
modo directo y no inferirse a base de presunciones; y, que las
causales de improcedencia del juicio constitucional deben estar
plenamente demostradas, es indudable que cuando se hace valer la
prevista en el articulo 73 fraccion Xl de la ley de la materia, se
requiere precisar la fecha correspondiente, de manera que, cuando
no se hace asi impide demostrarse a través de los medios de prueba
que establece el articulo 150 de la mencionada ley”.

Por otro lado, lo que refieren las responsables atinente a la falta de
afectacion al interés juridico del Notario Publico quejoso, es ineficaz, toda
vez que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver en sesion de nueve de mayo de dos mil tres, la contradicciéon de
tesis 24/2003-SS, entre las sustentadas por el Primer y el Segundo
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa de este Tercer
Circuito, puntualizé que:

“[...] Con base en las anteriores consideraciones cabe, por tanto,

superar dichos criterios, estableciendo la regla general de que

resulta procedente el juicio de amparo promovido por un notario
publico cuando reclama actos autoritarios que afecten sus garantias
individuales. — Desde otro punto de vista, esto es, cuando los actos
de autoridad lesionan propiamente el ejercicio de la funcién publica
que desempena, el notario publico también tiene legitimacion para
promover el amparo. — En efecto, ya se dijo que el notario publico

desempefia una funcién que también es publica, y que aunque la
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lleva a cabo de manera auténoma no actua discrecionalmente, sino
con estricto apego a un sistema normativo legal y reglamentario que
constituye, propiamente, su estatuto, y esto que obliga al notario
publico le sirve, al mismo tiempo, de proteccion y defensa juridica
frente a los actos de autoridad que en su ordenacion o ejecucion
violen o sobrepasen esos mismos ordenamientos, con lo que,
ademds, se resguarda la garantia de trabajo y la legalidad de la
funcion. — De ahi se infiere que si un acto de autoridad se expide al
margen o con violacion de tal sistema juridico que rige la actuacion
del notario, éste tiene a su alcance el juicio de amparo”.

Ahora bien, del contenido del articulo 62 de la Ley del Registro
Publico de la Propiedad del Estado de Jalisco, se obtiene que: “Los notarios
publicos podrdn solicitar el registro de que se trate.”; por tanto, como la
ley en cita, dentro del Capitulo I, intitulado “Del sistema y procedimiento
registral”, regula la forma y quién se encuentra facultado para pedir el
registro, es inconcuso que se acredita la afectacion al interés juridico del
Notario Publico quejoso, al figurar como patrocinador de la inscripcion de la
escritura publica.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 44/2003, sustentada por la
aludida Segunda Sala, que se consulta en la pagina 253 del Tomo XVII, Junio
de 2003, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, que establece:

“NOTARIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO (Y LEGISLACIONES

AFINES). CASOS EN LOS QUE PUEDEN PROMOVER JUICIO DE

AMPARO. Conforme al articulo 1o. de la Ley del Notariado del

Estado de Jalisco, los Notarios son profesionales del derecho que

desempefian una funcién publica, consistente en dar fe de actos,

negocios o hechos juridicos a los que deban y quieran dar
autenticidad. Por ello, dichas personas, si bien no son funcionarios
publicos por cuanto no forman parte de la estructura orgdnica de la
administracion publica, si ejercen una funciéon publica, la que
realizan bajo su responsabilidad de manera auténoma, pero no

discrecional, ya que estdn sujetos a diversas normas juridicas a las
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que deben circunscribir su actuar, mismas que conforman su
estatuto. Para determinar cudndo pueden promover amparo, a
semejanza del derecho administrativo, debe distinguirse entre el
titular del 6rgano -persona fisica-, y el 6rgano mismo. Asi, los
Notarios de esa entidad federativa, ademds de poder promover
juicio de amparo en su cardcter de gobernados como cualquier
individuo contra actos autoritarios que afecten sus garantias
constitucionales (persona, familia, patrimonio, libertad o seguridad
juridica), también tienen legitimacion para promover el juicio de
garantias en contra de actos de autoridad que violen o sobrepasen lo
establecido en ese sistema normativo legal y reglamentario que rige
su funcion, que al mismo tiempo que obligan a los Notarios, les sirve
de defensa y proteccion juridica, en tanto resguarda su garantia de
trabajo y la legalidad de su actuacion”.

De igual forma, es aplicable por analogia, la tesis [.40.A.504 A,
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en la pagina 2421 del Tomo XXIl, Octubre de
2005, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
que senala:

“NOTARIOS PUBLICOS DEL DISTRITO FEDERAL. PUEDEN ACUDIR AL

AMPARO CON TAL CARACTER CONTRA ACTOS QUE NIEGAN EL

REGISTRO DE UNA ESCRITURA, PUES SE ENCUENTRAN

FACULTADOS POR LA LEY PARA TRAMITARLA COMO

PATROCINADORES DE LOS INTERESADOS. La Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria que dio

origen a la jurisprudencia 2a./J. 44/2003, que aparece bajo el

rubro: "NOTARIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO (Y

LEGISLACIONES AFINES). CASOS EN LOS QUE PUEDEN PROMOVER

JUICIO DE AMPARO.” (publicada en el Semanario Judicial de la

Federacioén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Junio de 2003,

pdgina 253) concluyé que: cuando un acto de autoridad se expide al

margen o con violacion del sistema juridico que rige la actuacion de

un notario, éste tiene a su alcance el juicio de amparo. Ahora bien,
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los articulos 30, 33, fracciones IX y X, y 150 de la Ley del Notariado
para el Distrito Federal, en lo que interesa, establecen, en primer
lugar, que el ejercicio de la funcién notarial y la asesoria juridica
que proporcione el notario, debe realizarlos en interés de todas las
partes; en segundo lugar, que el notario podrd patrocinar a los
interesados en los procedimientos judiciales o administrativos
necesarios para obtener el registro de escrituras e intervenir,
patrocinar y representar a los interesados en los procedimientos
judiciales en los que no haya contienda entre particulares, asi como
en trdmites y procedimientos administrativos; y en tercer lugar, que
el notario tramitard el registro de cualquiera de los testimonios que
expida ante el Registro Publico, cuando el acto sea inscribible y el
notario hubiere sido requerido y expensado para ello. Asi, tomando
en consideracion la conclusion de la ejecutoria y los preceptos
legales en cita, es posible determinar que el notario publico
quejoso, con tal cardcter (y no de persona fisica), puede acudir al
juicio de amparo en contra del acto reclamado consistente en el no
registro, y su correspondiente determinacion de salida sin registro,
de una escritura publica, pues se trata de un acto que se encuentra
facultado para tramitar, en términos de la ley de la materia, como
patrocinador de los interesados”.

No esta demas sefnalar que el criterio aislado que invoca el Congreso
del Estado de Jalisco, para evidenciar la improcedencia del juicio de
garantias, de rubro: “NOTARIOS PUBLICOS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO SOLICITADO POR
ESTOS.”, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de este Tercer Circuito, quedé superado por la
jurisprudencia por contradiccién de criterios aludida en que participo la
aludida tesis.

Lo relatado encuentra apoyo en la tesis emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada
en la pagina 165 del Tomo VII, Abril de 19991, del Semanario Judicial de la

Federacion, Octava Epoca, que refiere:
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“CONTRADICCION DE TESIS. OBLIGATORIEDAD DEL CRITERIO
PREVALENTE. La resolucion sustentada por una de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que define el criterio que

debe prevalecer entre las tesis contradictorias que sostienen dos o

mds Tribunales Colegiados de Circuito de la misma especialidad,

constituye jurisprudencia obligatoria en términos de lo establecido
por los articulos 192, ultimo pdrrafo, y 197-A de la Ley de Amparo,
aun cuando dicha resolucion no se haya publicado en el Semanario

Judicial de la Federaciéon, ya que la obligatoriedad de la tesis

prevalente no depende de su publicacion sino del pronunciamiento

que sobre el particular haga el Mdximo Tribunal de la Nacidén”.

Finalmente, resulta inatendible lo que refieren las autoridades
responsables en el sentido de que debe sobreseerse en el juicio de amparo
porque la ley reclamada no ocasiona perjuicios al interés juridico de la
parte quejosa, dado que sefala en qué forma le afecta la promulgacion.

El calificativo apuntado deriva de que la constitucionalidad de un
ordenamiento general puede atacarse desde el punto de vista formal, en
cuanto a la carencia de facultades de la autoridad expedidora, o bien,
desde el punto de vista material de uno o varios preceptos del cuerpo
normativo reclamado; por tanto, no resulta juridicamente aceptable que se
decrete el sobreseimiento respecto de una de las autoridades que
intervinieron en el proceso legislativo, en particular del Gobernador
Constitucional y del Secretario General de Gobierno, ambos de esta Entidad
Federativa, pues en la especie, se combate la constitucionalidad material
de la ley.

Corrobora esa apreciacion la tesis 2a. XLVI/96, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, consultable en
la pagina 372 del Tomo lll, Junio de 1996, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que refiere:

“LEYES Y OTRAS DISPOSICIONES GENERALES. EL CONSENTIMIENTO

DE SU CONSTITUCIONALIDAD FORMAL NO  ENTRANA

NECESARIAMENTE EL DE LA MATERIAL. La constitucionalidad de un

ordenamiento general puede atacarse desde el punto de vista
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formal, en cuanto a la carencia de facultades de la autoridad
expedidora, o bien, desde el punto de vista material de uno o varios
preceptos del cuerpo normativo reclamado. En el primer caso, los
motivos de violacion se refieren a la constitucionalidad de todo el
ordenamiento, mientras que en el segundo, la violacion se concreta
a los preceptos especificamente impugnados. En esa tesitura, el
consentimiento de la constitucionalidad formal del cuerpo de leyes
reclamado, no entrafna, necesariamente, el consentimiento de la
constitucionalidad material de los preceptos especificamente
reclamados, de manera que si en autos existen elementos de
conviccion que evidencien el consentimiento del quejoso en cuanto a
la constitucionalidad formal del ordenamiento combatido, por haber
realizado diversas gestiones que impliquen la aceptacion de las
facultades de la expedidora, ello no basta para sobreseer respecto
de los articulos particularmente reclamados, a no ser que exista un
vinculo teleolégico o relacion de causa-efecto entre la aceptacion de
la constitucionalidad formal del ordenamiento de que se trate, y las
disposiciones destacadamente impugnadas, que impidan analizarlas
en forma independiente”.

QUINTO.- En orden con lo hasta aqui considerado y no advirtiéndose
motivo de improcedencia que impida analizar la constitucionalidad del
arabigo 210 del Coédigo Civil para el Estado de Jalisco, por lo que los
conceptos de violacion se tienen por reproducidos sin necesidad de efectuar
su transcripcion, de conformidad con la jurisprudencia 477, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en las pagina 414 y
4145 del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000 de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A

TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en

su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no

implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que

establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds
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de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso,

dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion

y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma”.

El quejoso Alfredo Bazlia Witte, en su caracter de Notario Publico,
reclama el articulo 210 del Codigo Civil para el Estado de Jalisco, pues bajo
su concepto, transgrede lo dispuesto por el articulo 121 de la Constitucién
General de la Republica, en atencion a que la escritura publica que expidié
en el Distrito Federal, relativa a la constitucion de una Sociedad Civil,
satisface los requisitos legales para que pueda ser inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio, con sede en Guadalajara, Jalisco,
por lo que el articulo 210 citado, es inconstitucional al restar efectos a los
actos que no hayan sido otorgados bajo la fe de un Notario de dicha
entidad, segln se aprecia de las tesis de rubros: “NOTARIOS PUBLICOS. LOS
ARTICULOS DEL REGLAMENTO DEL LIBRO QUINTO DEL CODIGO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, QUE NO RECONOCEN VALOR
LEGAL A LOS ACTOS PROTOCOLIZADOS POR FEDATARIOS QUE NO
PERTENEZCAN A DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, TRANSGREDEN EL
ARTICULO 121 CONSTITUCIONAL.”; e, “INSTRUMENTOS PUBLICOS,
LEGALIZACION DE LOS. EL ARTICULO 330 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE TLAXCALA ES
INCONSTITUCIONAL, AL CONTENER UNA DISPOSICION CONTRARIA A LO
PRECEPTUADO EN EL PRIMER PARAFO DEL ARTICULO 121 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”.

Lo argumentado en el capitulo de queja sintetizado, deviene
substancialmente fundado y, por ende, procede conceder la proteccion de
la Justicia Federal respecto del precepto tildado de inconstitucional, lo que
abarca al acto de aplicacion, debido a que no se puede desvincularse su
estudio, por los motivos y en los términos siguientes.

El texto literal de dicho precepto constitucional es el siguiente:

"Articulo 121: En cada Estado de la Federacion se dard entera fe y

crédito a los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de

todos los otros. El Congreso de la Unién, por medio de leyes
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generales, prescribird la manera de probar dichos actos y

procedimientos, y el efecto de ellos, sujetdndose a las bases

siguientes: --- I.- Las leyes de un Estado sélo tendrdn efecto en su
propio territorio y, por consiguiente, no podrdn ser obligatorias
fuera de él...”.

El precepto constitucional transcrito se ha considerado como uno de
los postulados del federalismo mexicano; su inclusion en el Titulo Quinto de
la Ley Fundamental denominado “De los Estados de la Federacion y del
Distrito Federal”, responde a la necesidad de contar con normas claras que
unifiquen los criterios politicos y juridicos de las Entidades Federativas v,
que en todo caso, ese conjunto de articulos constituye el mas importante
soporte de organizacion de la forma de estado adoptada; por tanto, en el
numeral en cita, se fijan las reglas que habran de regir para fijar el ambito
de validez espacial de las leyes de los Estados y su relacion con los otros, en
el que se incluyen por supuesto, los diversos instrumentos juridicos que con
regularidad derivan de sus actividades propias de gobierno (ordenamientos
legales, actos publicos, registros y procedimientos judiciales), a efecto de
establecer un sistema que propicie la seguridad juridica debido a la
prolijidad de normas que en uso de sus facultades pueden emitir.

En conclusion, se puede sostener que el articulo 121 Constitucional,
ordena como factor de equilibrio entre los entes que componen el
federalismo mexicano, que en cada Estado de la Federacion se dara entera
fe y crédito a los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de
todos los otros y que el Congreso de la Union, por medio de leyes generales,
prescribira la manera de probar dichos actos, registros y procedimientos, y
el efecto de ellos, con sujecion a las bases sefnaladas en las diversas
fracciones del referido articulo.

El arabigo 210 del Codigo Civil para el Estado de Jalisco, tildado de
inconstitucional, que se ubica en el Titulo Tercero denominado “De las
personas juridicas”, Capitulo IV “De las sociedades”, dispone:

“Articulo 210. El acto juridico por el que se constituya una sociedad,

debe constar en escritura publica otorgada ante notario que tenga

su adscripcion en el domicilio de la sociedad”.
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Ahora bien, el acto publico, para los efectos del articulo 121
Constitucional, no debe ceiirse a su connotacion de leyes, el cual en todo
caso constituye una especie de actos publicos util para identificar sus
elementos, esto es, aquella actividad de la autoridad del Estado,
pertenezca a cualquier de los poderes u 6rdenes de gobierno existentes.

Por regla general un acto juridico queda asentado en un documento
o registro con el propédsito fundamental de probar en lo futuro las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como el contenido vy
particularidades en que éste se llevo a cabo; sin embargo, tratandose de los
actos juridicos privados, como lo son las operaciones contractuales de
compraventa, la constitucion de una sociedad, otorgacion de poderes,
etcétera, también son susceptibles de obtener un reconocimiento legal
solido que trascienda incluso mas alla a los particulares involucrados, para
tal efecto es necesaria la intervencion de la autoridad del Estado mediante
el servicio publico de dar fe respecto de hechos o actos pasados ante los
funcionarios que dispongan los ordenamientos legales respectivos.

Este servicio publico es ejercido originariamente por los diversos
funcionarios publicos que la ley les confiere la atribucion de fedatarios y se
encuentran tanto en el ambito federal como en el local, distribuidos en el
Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial; sin embargo, la actividad que
realizan se circunscribe exclusivamente en el campo al que pertenecen v,
por ello, se hace necesaria la creacion de una instancia adicional controlada
y regulada por el propio Estado.

Conforme a los articulos 1° y 10 de la Ley del Notariado para el
Distrito Federal, cuyo contenido es similar a los numerales 1° y 2° de la Ley
del Notariado del Estado de Jalisco, la funcién notarial es de orden publico
y corresponde al Ejecutivo de la Entidad ejercerla, el cual encomienda su
desempeiio a particulares, Licenciados en Derecho, mediante la expedicion
de las patentes respectivas; por ende, se trata de un funcionario investido
de fe publica, facultado para autenticar y dar forma en los términos de ley
a los instrumentos en que se consignen los actos y hechos juridicos. Mas

aun, las leyes respectivas sefialan que el Notario fungira como asesor de los
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comparecientes y expedira los testimonios, copias o certificaciones a los
interesados conforme lo establezcan las leyes.

En estos términos, los actos notariales, como una forma de registros
publicos reconocidos por el Estado deben quedar incluidos entre los
instrumentos juridicos a que hace mencién el articulo 121 Constitucional, a
pesar de que no se establezcan expresamente, pues la ldgica nos conduce a
afirmar que son una especie de registros que de manera general enuncia el
dispositivo constitucional.

La dltima parte del articulo 121 de la Carta Magna, establece que el
Congreso de la Union debera sujetarse a las bases indicadas en las
siguientes cinco fracciones, con el proposito de que expida la ley
reglamentaria que prescriba la manera de probar en un Estado, los actos
verificados en otros, asi como sefalar en tales casos el efecto de los mismos
actos de acuerdo con las bases consignadas en el articulo; por ello, los actos
publicos, registros y procedimientos judiciales pasados bajo la autoridad de
un Estado, deben ser reconocidos como validos por las demas Entidades
Federativas.

Recapitulando lo expuesto, asiste razon al Notario Publico quejoso al
afirmar que el numeral 210 del Cédigo Civil para el Estado de Jalisco, al
disponer que: “El acto juridico por el que se constituya una sociedad, debe
constar en escritura publica otorgada ante notario que tenga su adscripcion
en el domicilio de la sociedad.”, transgrede lo dispuesto por el articulo 121
Constitucional, porque el precepto impugnado es sumamente radical al
considerar valido solo el acto de constitucion de una sociedad formalizado
ante el Notario Publico del territorio bajo el cual, por medio de una ley
expedida en dicho territorio, sera regulada.

No resulta obstaculo para lo anterior que el texto del articulo 121
citado, solo se refiere a los actos publicos, registros y procedimientos
judiciales de los Estados de la Federacion, sin sefnalar en forma expresa al
Distrito Federal; sin embargo, ha de estimarse que a pesar de tal omision no
significa que esté excluido, sino que debe quedar comprendido dentro del
principio federal, en primer lugar porque de conformidad con el articulo 43

Constitucional es una parte integral de la Federacion y, ademas, porque con
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la reciente reforma politica a la Capital Mexicana que inici6 con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco
de octubre de mil novecientos noventa y tres y culmino con la de veintidos
de agosto de mil novecientos noventa y seis, se ha consolidado
gradualmente un auténtico gobierno local en el Distrito Federal, en que su
organo legislativo goza de la facultad de expedir leyes en determinadas
materias, incluso de notariado, por lo que es natural su interrelacion con el
resto de las Entidades Federativas y es favorable llenar ese espacio legal
porque de ningun modo contraria el espiritu de tal principio, sino que una
sana interpretacion lo integra para evitar una vision sesgada motivada por la
rigidez gramatical.

Aclarado lo anterior, es importante tomar en cuenta que las
Entidades Federativas forman parte de un pacto federal y si bien es verdad
que en los Estados Unidos Mexicanos es competencia de los Estados
miembros de la Federacion otorgarse sus propios cédigos en materia civil y
penal, con ambitos de validez para sus propios territorios y la Federacion
posee sus propios codigos civiles y penales y que los cédigos del Distrito
Federal son aplicables en el ambito federal, lo que da como resultado que
por cada materia enunciada existan treinta y dos codigos, esa multitud de
ordenamientos legales trae consigo una serie de problemas, por lo que el
articulo 121 constitucional debe interpretarse en el sentido de que ello
refleja la pretension del legislador de unificar el valor o fe y crédito que
merecen los actos publicos, registros y procedimientos en todo el territorio
de la federacion, reservando al Congreso de la Union la facultad de expedir
leyes generales que prescriban la manera de probarlos y el efecto de ellos.

En este punto resulta conveniente citar por las razones que la
informan, la tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la pagina 887, del Volumen LIX, del Semanario
Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, que es del tenor siguiente:

“LEGALIZACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS PROVENIENTES DE

OTROS ESTADOS, NO ES NECESARIA PARA QUE HAGAN FE. Si

tratdndose del delito de bigamia, se abre el proceso

correspondiente en un Estado y se presenta el acta del primer
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matrimonio celebrado en otro Estado, no se necesita para que
produzca efectos legales, estar debidamente legalizada, pues el
articulo 121 de la Constitucion Federal da entera fe y crédito de los
actos publicos, registros y procedimientos judiciales en cada Estado
de la Federacion, sin mds limitacion que la resultante de las leyes
generales que expide el Congreso de la Unién, para determinar la
manera de probar dichos actos; y como hasta la fecha no se han
expedido esas leyes que exijan la previa legalizacion, no es posible
negar a una inscripcion hecha en el Registro Publico de otro Estado,
la fe publica que merece”.

De lo anterior se desprende que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha dado entera fe y crédito a los documentos publicos en
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 121 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ante la ausencia de normas generales
expedidas por el Congreso de la Unién que determinen la manera de
probarlos; por tanto, al confrontar el articulo 210 del Cddigo de Civil del
Estado de Jalisco, con el citado precepto constitucional, se puede concluir
que de la interpretacion dada parrafos atras al precepto constitucional se
advierte una clara transgresion al pacto federal, por oponerse al texto
constitucional con una disposicion que si bien es cierto no niega la fe
publica a los documentos publicos provenientes de otra Entidad Federativa,
lo cierto es que condiciona a que la escritura constitutiva de una sociedad
civil se formalice por un fedatario publico del domicilio de la persona
juridica que se pretende constituir, por lo que queda patente de que las
autoridades del Estado de Jalisco legislaron en relacién a la validez que
debe corresponder a un documento publico del Distrito Federal o de
cualquier otro Estado o Territorio de la Republica y al ser incuestionable
que la amplitud de los términos “documentos publicos o auténticos”
incluyen los actos publicos, registros y procedimientos judiciales, asi como
también abarca el efecto de ellos, en cuanto lo condiciona y ello pone de
manifiesto que se legislo sobre un tema reservado al Congreso de la Union,

contraviniendo el articulo 121 de la Ley Fundamental.
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Es aplicable, por las razones que la informan, la tesis 11.20.A.30 A,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, publicada en la pagina 1161 del Tomo XVIII, Julio de 2003,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que es
del contenido siguiente:

“NOTARIOS PUBLICOS. LOS ARTICULOS DEL REGLAMENTO DEL

LIBRO QUINTO DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE

MEXICO, QUE NO RECONOCEN VALOR LEGAL A LOS ACTOS

PROTOCOLIZADOS POR FEDATARIOS QUE NO PERTENEZCAN A

DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, TRANSGREDEN EL ARTICULO 121

CONSTITUCIONAL. El mencionado precepto constitucional establece

que en cada Estado de la Federacion se dard entera fe y crédito a los

actos publicos, registros y procedimientos judiciales de todos los
otros, y que el Congreso de la Union por medio de leyes generales

prescribird la manera de probar dichos actos, registros y

procedimientos, y el efecto de ellos sujetdndose a la base que en el

mismo se indican. Ahora bien, si del andlisis de los articulos 18, 52,

fraccién XVill, 56, 67, 70, 71, 72, 81, 100, 101, 107, 109, 115y 116

del Reglamento del Libro Quinto del Cdédigo Administrativo del

Estado de México, se advierte que soélo tendrdn validez las

protocolizaciones efectuadas por notarios publicos del Estado de

México respecto de los actos relacionados con el ordenamiento

territorial de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano de

los centros de poblacion de dicha entidad, es evidente que tales
disposiciones contravienen lo establecido en el articulo 121 de la

Ley Fundamental, al no reconocerles validez legal a los actos de

protocolizacion que se realicen por fedatarios publicos de las demds

entidades federativas”.

Asi también, es aplicable, por analogia, la tesis VI.20.C.202 C,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito, publicada en la pagina 1766 del Tomo XIll, Marzo de 2001, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo literal

se transcribe:
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“INSTRUMENTOS PUBLICOS, LEGALIZACION DE LOS. EL ARTICULO
330 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
TLAXCALA ES INCONSTITUCIONAL, AL CONTENER UNA DISPOSICION
CONTRARIA A LO PRECEPTUADO EN EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 121 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Al disponer el
articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tlaxcala, el requisito de legalizacion de los instrumentos publicos
expedidos en otro Estado o en el Distrito Federal, para que surtan
efectos juridicos dentro de su territorio, es contradictorio y se
opone a lo establecido en el primer pdrrafo del articulo 121
constitucional, ya que demanda el cumplimiento de un requisito que
la propia Carta Magna no lo exige; por lo tanto, la codificacion
adjetiva civil del Estado de Tlaxcala no puede contravenir la
obligaciéon que la Constitucion Federal impone a los Estados de dar
entera fe y crédito de los actos publicos efectuados por los demds,
quedando comprendidos dentro de éstos los instrumentos o
documentos publicos, lo que implica la obligacion para cada Estado
del pais de aceptar los actos provenientes de las otras entidades
federativas, y reconocerles los efectos juridicos correspondientes;
por lo que si la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no lo exige ni mucho menos la ley reglamentaria del aludido
precepto constitucional, la que a la fecha no existe por no haber
sido aun expedida por el Congreso de la Unidn, es incuestionable
que el articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tlaxcala es inconstitucional, al contener una disposicion
contraria a lo preceptuado por el primer pdrrafo del articulo
constitucional de referencia”.

La declaracion de inconstitucionalidad afectara al acto de
aplicacion, debido a que no puede desvincularse su estudio, conforme a la
jurisprudencia 221, consultable en la pagina 210 del Tomo |, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, de rubro y texto:

"LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON

MOTIVO DE SU APLICACION. Cuando se promueve un juicio de
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amparo en contra de una ley o reglamento con motivo de su
aplicacion concreta en perjuicio del quejoso, el juez no puede
desvincular el estudio de la ley o reglamento del que concierne a su
aplicacion, acto éste que es precisamente el que causa perjuicio al
promovente del juicio, y no por si solos, considerados en abstracto,
la ley o el reglamento. La estrecha vinculacion entre el
ordenamiento general y el acto concreto de su aplicacion, que
impide examinar al uno prescindiendo del otro, se hace manifiesta si
se considera: a) que la improcedencia del juicio en cuanto al acto de
aplicacion necesariamente comprende a la ley o reglamento; b) que
la negativa del amparo contra estos ultimos, por estimarse que no
adolecen de inconstitucionalidad, debe abarcar el acto de
aplicacion, si el mismo no se combate por vicios propios; y c) que la
concesion del amparo contra la ley o el reglamento, por
considerarlos inconstitucionales, en todo caso debe comprender
también el acto de su aplicacion”.

Acorde con lo hasta aqui expuesto y al ser, segin se ha visto,
fundado el concepto de violacion analizado, lo que procede es conceder el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal solicitado y, por ende,
considerar inconstitucional el articulo 210 del Codigo Civil para el Estado de
Jalisco, reclamado al Congreso, Gobernador Constitucional, Secretario
General de Gobierno y Director del Periédico Oficial, todos de esta Entidad
Federativa, por lo que la concesion implica que el Director del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, deje insubsistente la
negativa a realizar el registro de la escritura publica expedida por Alfredo
Bazla Witte, en su caracter de Notario Publico Nimero 230 del Distrito
Federal y prescindiendo de la aplicacion del numeral aludido respecto del
que se declaro la inconstitucionalidad, resuelva lo que en derecho proceda
sobre el tramite administrativo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 103 y 107, fraccion
VIl, de la Constitucion General de la Republica; 76, 77 y 78 de la Ley de
Amparo y 54 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se

resuelve:
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UNICO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a ALFREDO
BAZUA WITTE, en su caracter de Notario Publico Numero 230 de la
Ciudad de México, Distrito Federal, contra los actos reclamados del
Congreso, Gobernador Constitucional, Secretario General de Gobierno y
Director del Periddico Oficial, todos del Estado de Jalisco y del Director
del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, que
se precisaron en el resultando primero y por los motivos expuestos en el
considerando ultimo de este fallo.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Moisés Munoz Padilla, Juez
Segundo de Distrito en Materia Civil en el Estado, ante el Licenciado José
Dekar de Jesus Arreola, Secretario que autoriza y da fe, hasta hoy
veintiocho de agosto de dos mil seis, en que lo permitieron las labores de
este drgano jurisdiccional.

JDDA



